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hogy az addssdg osszegét nem kozolték megfelel6 idében (hdro-
méves hatdridén beliil) az addssal, hogy emiatt a beszedés lehe-
tetlenné valt, és kovetkezésképpen nem tudtdk a Bizottsdg
rendelkezésére bocsdtani a megfelel§ sajat forrasokat.

(") A Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasdg csatlakozdsdnak felté-
teleir6l, valamint a Szerz8dések kiigazitdsardl sz6l6 okmdny
(HL 1985., L 302, 23. o.).

(%) A Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl sz6l6, 1985. mdjus 7-i
tandcsi hatdrozat (HL L 128., 15. o.).

(%) Az 1986. marcius 1-jén Spanyolorszdg és Portugdlia teriiletén 1évg
cukordgazati termékek készleteinek megéllapitdsarol sz6lo, 1986.
februdr 28-i bizottsagi rendelet (HL L 57., 21. o.).

() A megfizetésért felelgs személytsl meg nem kovetelt, az ilyen vimok
megfizetésének kotelezettségével jard vdameljards ald vont drukkal
kapcsolatos behozatali, illetve kiviteli vimok utélagos beszedésérdl
sz6l6, 1979. julius 24-i tandcsi rendelet (HL L 197., 1. o.).

(°) A Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl szélé 88/376[EGK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsardl sz616, 1989. mdjus 29-i tandcsi
rendelet (HL L 155., 1. o.).

(9 C-30/00. sz. iigy, EBHT 2001., I-7511. o.

() A kvétdn felili cukortermelésre vonatkozd részletes végrehajtdsi
szabdlyok megdllapitdsar6l sz6l6, 1981. szeptember 14-i bizottsigi
rendelet (HL L 262., 14. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 5.
kotet, 85. 0.).

(®) A Portugélidban 1év6 mez8gazdasdgi termékek készleteirdl szolo,
1985. december 20-i tandcsi rendelet (HL L 362., 21. o.).

A Rechtbank van Koophandel te Gent (Belgium) daltal

2012. jdlius 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Euronics Belgium CVBA kontra Kamera
Express BV és Kamera Express Belgium BVBA

(C-343/12. sz. iigy)
(2012/C 303/28)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van Koophandel te Gent

Az alapeljirds felei

Felperes: Euronics Belgium CVBA

Alperesek: Kamera Express BV, Kamera Express Belgium BVBA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 2005/29/EK irdnyelvvel () a piaci gyakorlatokrol
és a fogyasztok védelmérdl szolo torvény 101. cikke, amelynek
célja tobbek kozott a fogyasztok érdekeinek védelme, és amely a
kovetkez8képpen rendelkezik: ,101. cikk 1. § Az dizleti véllal-
kozdsoknak tilos az drukat veszteséggel vételre kindlni vagy
értékesitent.

1. Veszteséges eladdsnak mindsiil valamennyi olyan dron
torténd értékesités, amely nem felel meg legaldbb annak
az arnak, amelyért az tzleti vallalkozds az drut vésdrolta,
vagy amelyet az tizleti vallalkozdsnak az ismételt beszerzés
esetén fizetnie kellene az olyan esetleges engedmények levo-

nasit kovetGen, amelyeket az tizleti véllalkozdsnak nydjtot-
tak, és amelyekben az tizleti vallalkozas véglegesen részesiilt.
A veszteséges értékesités fenndlldsdnak megallapitdsa sordn
nem kell figyelembe venni azokat az engedményeket,
amelyeket kizdrélag vagy részben az fzleti véllalkozds
ségekre nydjtanak.”, mivel ez a rendelkezés megtiltja a vesz-
teséges értékesitést, mig ez az irdnyelv ldthatéan nem tiltja
meg az ilyen értékesitési gyakorlatot, és a belga torvény
esetlegesen szigorabb anndl, mint amit a 2005/29/EK
irdnyelv el6ir, és annal, mint amelyet annak 4. cikke megtilt?

(") A bels6 piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben foly-
tatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84[450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27[EK ¢és a
2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol
sz6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé irdnyelv)
(HL'L 149., 22. 0)

A Torvényszék (otodik tandcs) T-529/09. sz., Sophie in

’t Veld kontra Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2012. mdjus

4-én hozott itélete ellen az Eurdépai Unié Tandcsa dltal
2012. jilius 24-én benytjtott fellebbezés

(C-350/12 P. sz. iigy)
(2012/C 303/29)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: P. Berman, B.
Driessen, és Fekete Cs. meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Sophie in 't Veld, Eurépai Bizottsig

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezé kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék vitatott itéletét;

— a jelen fellebbezés targyat képez$ kérdésekben hozzon
jogerds hatdrozatot; és

— a T-529/09. sz. iigy felperesét kotelezze a Tandcs részérdl az
emlitett iigy és a jelen fellebbezés keretében felmeriil§ kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a nemzetkozi kapcsolatokhoz f(iz6d6
kozérdek védelmével kapcesolatos kivétel, valamint a jogi véle-
mények védelmével kapcsolatos kivétel értelmezésére vonatko-
zik. Ezeket a kivételeket a rendelet (1) 4. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak harmadik francia bekezdése a hozziférési jog aldli
abszoltit kivételként, illetve a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének

,,,,,

telként irja el6.
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A Tandcs érvelése szerint a Torvényszék az emlitett kivételek
értelmezésekor négy hibat kovetett el.

Elészor is a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a jogalap
megvélasztasa tekintetében fenndlld véleménykilonbség nem
sértené a nemzetkozi kapcsolatokhoz f{iz6d6 unids érdekeket
(az elsG jogalap elsG része). Az intézmények kozotti, az
uniés hatdskoroket, valamint a jogalap megvalasztsit érint§
vitdk szorosan oOsszefiiggenek a nemzetkozi megéllapoddsok
lényegét érint6 konfliktusokkal. Az intézmények kozotti, a
hatdskoroket érint6 vitdk ezenfeliil hatdssal lehetnek az EU
targyaldsi pozicidjara, hatrdnyosan érinthetik annak tdrgyald
partnerként fenndllé hotelességét, és veszélyeztethetik a tirgya-
lasok kimenetelét.

Miésodszor a Torvényszék helytelen feliilvizsgélati mércét alkal-
mazott, és az érintett dokumentum nemzetk6zi kapcsolatok
szempontjabol fennalld jelentéségének a Tandcs altali értékelését
a sajat értékelésével helyettesitette (az elsG jogalap mésodik
része). A nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek védelme
tekintetében a feliilvizsgdlati mérce széles mérlegelési jogkort
biztosit az érintett intézménynek, és nem kéveteli meg a »tény-
leges és konkrét« sérelem fenndlldsit. A Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor teljes korben feliilvizsgdlta a
Tandcsnak a ,tényleges és konkrét” sérelem kovetelményének
alkalmazdsira vonatkozé indokait, és ezaltal a dokumentum
hozzaférhet6vé tételébsl kovetkezs kiilpolitikai  kovetkezmé-
nyeknek a Tandcs altali értékelését a sajat értékelésével helyette-
sitette.

Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elmulasztotta a kért jogi vélemény érzékeny tartalménak, vala-
mint a hozzdférés irdnti kérelem idején fenndllé koriilmé-
nyeknek a mérlegelését (a mdsodik jogalap elsd része). A
jogi véleményben elemzett kérdés olyan érzékeny jellegdi
nemzetkozi tdrgyaldsokra vonatkozik, amelyek a hozzaférés
kérelmezésekor még mindig folyamatban voltak, amelyek tekin-
tetében a terrorizmusnak és a terrorizmus finanszirozdsdnak a
megakaddlyozdsat, valamint az ezek elleni kizdelmet érints
transz-atlanti egyiittmdkodés teriiletén fennallé alapvet§ és
lényeges érdekek jelentették a tétet, és amelyek tekintetében a
jogi véleményben megjelolt jogalap megvélasztdsinak a kérdése
az intézmények kozott vita targyat képezte. A Torvényszék a
jogi tandcs e kiilonleges jellemzéit figyelmen kiviil hagyta.

Végezetiil a nyomoés kozérdekre vonatkozd teszt alkalmazdsa
tekintetében a Torvényszék tévesen azonositotta a nemzetkozi
megallapoddsra vonatkozé tdrgyaldst, illetve annak megkotését
az intézmények jogalkotdsi tevékenységével (a mdsodik jogalap
masodik része). A Torvényszék ezzel a nemzetkozi megéllapo-
dasokra vonatkozd, a tétet jelent§ stratégiai és taktikai érdekek
miatt sziikségszertien a nyilvanossdg korldtozott részvételével
zajl6 tdrgyaldsok, valamint az ilyen megallapoddsok megkotése
és atultetése kozott fenndlld fontos kiilonbségeket hagyott
figyelmen kiviil.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésr6l sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszig) altal

2012. augusztus 1-jén benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdinti kérelem — Miguel Fradera Torremeder és tirsai
kontra Corporacién Uniland, S.A.

(C-364/12. sz. iigy)
(2012/C 303/30)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljards felei

Fellebbezd felek: Miguel Fradera Torremeder, Marfa Teresa Torre-
meder Marcet, Enrique Fradera Ohlsen és Alicia Fradera Torre-
meder

Ellenérdekii fél: Corporacién Uniland, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethets-e az EUMSZ 101. cikkel (a korabbi EK
81. cikkel, osszefiiggésben az EK 10. cikkel) és az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésével az olyan szabalyozds, mint amelyet a
birésagok elétti képviseletet elldtd tigyvédek (procuradorok)
dijszabdsar6l sz6l6 rendelet, azaz a 2003. november 7-i
1373/2003 kiralyi rendelet is meghatdroz, amely a dfjazd-
sukat egy minimdlis dijhoz vagy tarifdhoz koti, és amely
ett6l felfelé vagy lefelé legfelijebb 12 %-kal vald eltérést
tesz lehetdvé, amennyiben a tagdllam hatésdgainak, ideértve
a birdsagokat is — rendkiviili koriilmények esetén kivill —
nincs tényleges lehet@sége a torvényes minimumtdl vald
eltérésre?

2. Az emlitett dijszabds alkalmazdsa szempontjabdl, ameny-
nyiben az ugyanott megallapitott minimumok alkalmazasdra
nem kerill sor, rendkiviili koriilménynek tekinthet6-e az, ha
nagy az ardnytalansdg a ténylegesen elvégzett munka és a
dijszabds vagy tarifa alkalmazdsibol ered6 munkadijak
osszege kozott?

3. Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 56. cikkel (a kordbbi 49.
cikkel) a birésigok el6tti képviseletet ellit tigyvédek (pro-
curadorok) dijszabasdrdl szolé rendelet, vagyis a 2003.
november 7-i 1373/2003 kiralyi rendelet?

4. Megfelel-e ez a szabdlyozds a 2006/123[EK irdnyelv (') 15.
cikke (3) bekezdésében emlitett sziikségesség és ardnyossig
kovetelményeinek?

5. Beleérti-e az emberi jogok eurépai egyezményének 6. cikke
a tisztességes targyaldshoz valé jog fogalmdba az olyan
igyvédi dijak meghatdrozdsival szembeni hatékony véde-
lemhez val6 jogot, amelyek ardnytalanul magasak és nem
dllnak osszhangban a ténylegesen elvégzett munkdval?
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