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3. A 241/1990. sz. torvény 21g. cikke (2) bekezdésének elsG
albekezdése — ahogyan azt a kozigazgatasi itélkezési
gyakorlat értelmezi — az ugyanezen 241/1990. sz. torvény
3. cikkében, valamint Szicilia 10/1991. sz. tartomdnyi torvé-
nyében rogzitett, a kozigazgatdsi aktusokra vonatkoz6 indo-
kolasi kotelezettséggel Osszefiiggésben, az Eurdpai Uni6
miikodésérdl sz6lo szerz8dés 296. cikkének mdsodik bekez-
désében és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2)
bekezdésének «¢) pontjdban elSirtaknak megfelelGen a
kozigazgatdsi aktusokra vonatkozé indokoldsi kotelezett-
séggel Osszhangban, Osszeegyeztethet-e a 241/1990. sz.
torvény 1. cikkével, amely az Eurépai Unié szabdlyozdsa
elveinek figyelembevételét irja el§ a kozigazgatdsi hatdsdg
szdmadra, és ebbdl kovetkezleg Osszeegyeztethets-e, és elfo-
gadhat6-e azon lehet8ség értelmezése és alkalmazasa, misze-
rint a kozigazgatdsi hatosdg hatdrozatanak indokoldsit a
birésagi eljdrdsban kiegészitheti?

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) dltal 2012.

jonius 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — J. Sebastian Guevara Kamm kontra TAM
Airlines S.A./TAM Linhas Aereas S.A

(C-316/12. sz. iigy)
(2012/C 295/30)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljirds felei

Felperes: J. Sebastian Guevara Kamm

Alperesek: TAM Airlines S.A.[TAM Linhas Aereas S.A

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet () 2. cikkének j)
pontjit az abban emlitett ,ésszerti indokokra” tekintettel, hogy
Lesszerll indokok” csak az utas személyében rejls olyan indokok
lehetnek, amelyek a 1égi kozlekedést vagy mds utasok bizton-
sagdt veszélyeztetik, vagy egyéb, koz- vagy szerzddéses érde-
keket érintenek, vagy ,ésszerti indokok” lehetnek az utas
személyén kivil dll6 egyéb indokok is, mint példaul kiilonosen
a vis maior esetei?

() A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nyujtandé kértalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.)

Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2012. jilius 5-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — E.On
Energy Trading SE kontra Agentia Nationald de
Administrare Fiscali, Directia Generali a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti — Serviciul de
administrare a contribuabililor nerezidenti

(C-323[12. sz. iigy)
(2012/C 295/31)
Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljirds felei

Felperes: E.On Energy Trading SE

Alperes: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti — Servi-
ciul de administrare a contribuabililor nerezidenti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Unié Romdniatdl eltéré mds tagallamaban szék-
hellyel rendelkezé olyan addalany, amely a Romdnia Eurdpai
Uni6hoz valé csatlakozdsat megel6z8en alkalmazandé belsd
jogszabalyok alapjdn a héa szempontjabél nyilvantartdsba
vett romdn adoképvisel6vel rendelkezik, a tagdllamok
forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangold-
sair6l — a hozzdadottérték-adonak az orszdg teriletén
nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének
szabalyairél sz6l6, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyol-
cadik tandcsi irdnyelv (') 1. cikke értelmében ,az orszdg
teriletén nem honos addalanynak” tekinthetd-e?

2. Az irdnyelv rendelkezéseit atultet§, az adétorvénykonyvrdl
sz616 571/2003 torvény 1472 cikke (1) bekezdése a) pont-
janak rendelkezéseiben el6irt azon kovetelmény, hogy a jogi
személynek nem szitkséges a héa szempontjabdl nyilvantar-
tottnak lennie, a [nyolcadik irdnyelv] 3. és 4. cikkében kife-
jezetten szabdlyozottakhoz képest tovabbi feltételt jelent-e,
és ha igen, akkor megengedhet§-e az ilyen tovdbbi feltétel
az irdnyelv 6. cikkének rendelkezéseire tekintettel?

3. A [nyolcadik irdnyelv] 3. és 4. cikkének rendelkezései
kozvetlen hatdllyal birhatnak-e, illetve az e rendelkezések
altal kifejezetten el6irt feltételeknek valé megfelelés feljogo-
sitja-e az 1. cikk értelmében Romdnidban nem honos jogi
személyt a héa levondsdra fiiggetleniil attdl, hogy e rendel-
kezéseket hogyan iltették at a nemzeti jogszabdlyokba?

(") HL L 331., 11. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
79. o.
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