
3. A 241/1990. sz. törvény 21g. cikke (2) bekezdésének első 
albekezdése — ahogyan azt a közigazgatási ítélkezési 
gyakorlat értelmezi — az ugyanezen 241/1990. sz. törvény 
3. cikkében, valamint Szicília 10/1991. sz. tartományi törvé­
nyében rögzített, a közigazgatási aktusokra vonatkozó indo­
kolási kötelezettséggel összefüggésben, az Európai Unió 
működéséről szóló szerződés 296. cikkének második bekez­
désében és az Európai Unió Alapjogi Chartája 41. cikke (2) 
bekezdésének c) pontjában előírtaknak megfelelően a 
közigazgatási aktusokra vonatkozó indokolási kötelezett­
séggel összhangban, összeegyeztethető-e a 241/1990. sz. 
törvény 1. cikkével, amely az Európai Unió szabályozása 
elveinek figyelembevételét írja elő a közigazgatási hatóság 
számára, és ebből következőleg összeegyeztethető-e, és elfo­
gadható-e azon lehetőség értelmezése és alkalmazása, misze­
rint a közigazgatási hatóság határozatának indokolását a 
bírósági eljárásban kiegészítheti? 
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Úgy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet ( 1 ) 2. cikkének j) 
pontját az abban említett „ésszerű indokokra” tekintettel, hogy 
„ésszerű indokok” csak az utas személyében rejlő olyan indokok 
lehetnek, amelyek a légi közlekedést vagy más utasok bizton­
ságát veszélyeztetik, vagy egyéb, köz- vagy szerződéses érde­
keket érintenek, vagy „ésszerű indokok” lehetnek az utas 
személyén kívül álló egyéb indokok is, mint például különösen 
a vis maior esetei? 

( 1 ) A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése 
esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabá­
lyainak megállapításáról, és a 295/91/EGK rendelet hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parla­
menti és tanácsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 
7. fejezet, 8. kötet, 10. o.) 

Curtea de Apel Bucuresti (Románia) által 2012. július 5-én 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — E.On 
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1. Az Európai Unió Romániától eltérő más tagállamában szék­
hellyel rendelkező olyan adóalany, amely a Románia Európai 
Unióhoz való csatlakozását megelőzően alkalmazandó belső 
jogszabályok alapján a héa szempontjából nyilvántartásba 
vett román adóképviselővel rendelkezik, a tagállamok 
forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolá­
sáról — a hozzáadottérték-adónak az ország területén 
nem honos adóalanyok részére történő visszatérítésének 
szabályairól szóló, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyol­
cadik tanácsi irányelv ( 1 ) 1. cikke értelmében „az ország 
területén nem honos adóalanynak” tekinthető-e? 

2. Az irányelv rendelkezéseit átültető, az adótörvénykönyvről 
szóló 571/2003 törvény 147 2 . cikke (1) bekezdése a) pont­
jának rendelkezéseiben előírt azon követelmény, hogy a jogi 
személynek nem szükséges a héa szempontjából nyilvántar­
tottnak lennie, a [nyolcadik irányelv] 3. és 4. cikkében kife­
jezetten szabályozottakhoz képest további feltételt jelent-e, 
és ha igen, akkor megengedhető-e az ilyen további feltétel 
az irányelv 6. cikkének rendelkezéseire tekintettel? 

3. A [nyolcadik irányelv] 3. és 4. cikkének rendelkezései 
közvetlen hatállyal bírhatnak-e, illetve az e rendelkezések 
által kifejezetten előírt feltételeknek való megfelelés feljogo­
sítja-e az 1. cikk értelmében Romániában nem honos jogi 
személyt a héa levonására függetlenül attól, hogy e rendel­
kezéseket hogyan ültették át a nemzeti jogszabályokba? 

( 1 ) HL L 331., 11. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 
79. o.
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