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3. Ellentétes-e az 1999/70/EK irdnyelv 5. szakaszdval, ha a
visszaélés jogkovetkezményei harmadik személyt — a jelen
esetben a kolcsonvevét — terhelik?

(") HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

A Tartu Ringkonnakohus (Esztorszdg) dltal 2012. jhnius
11-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Ragn-Sells AS kontra Sillamide virosi 6nkormdanyzat

(C-292/12. sz. iigy)
(2012/C 243/18)
Az eljdrds nyelve: észt
A kérdést elGterjeszté birdsig

Ringkonnakohus

Az alapeljirds felei

Felperes: Ragn-Sells AS

Alperes: Sillamée varos (Sillaméde védrosi 6nkorményzat)

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérsl szolo
szerz6dés 102. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 106.
cikkének (1) bekezdését, valamint az aruk szabad mozgasit,
a letelepedés szabadsdgat és a szolgéltatdsnyujtas szabadsa-
gdt, hogy azok egyikével sem ellentétes, ha a tagdllam lehe-
t6vé teszi, hogy egy meghatdrozott hulladékkezel§ létesit-
ményt iizemeltet§ véllalkozdsnak egy bizonyos teriileten
ellenérték fejében kizardlagos jogot biztositsanak a telepiilési
hulladék feldolgozdsdra, ha 260 km-es korzetben tobb olyan
versenytdrs vallalkozds mukodik, amelyekhez tobb kiilon-
b6z6, a kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfelel§ és
egyenértékd technoldgidkat alkalmaz6 hulladékkezel§ 1étesit-
mény tartozik?

b) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mdkodésérdl szolo
szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal nem
ellentétes, ha a tagdllam dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgdl-
tatdsoknak tekinti egyrészt a hulladékgydijtést és -szallitdst,
mésrészt a hulladékfeldolgozdst, e szolgdltatisokat azonban
killonvélasztja egymastol, és ezaltal korldtozza a szabad
versenyt a hulladékkezelés piacin?

¢) Kizdrhat6-e az Eurdpai Unié mitikodésérdl szold szerzédés
versenyjogi rendelkezéseinek alkalmazdsa a hulladékgytijtési
és -széllitdsi szolgéltatdsra vonatkoz6 koncesszié odaitélésére
irdnyul6 olyan eljarasban, amelynek egyik feltétele szerint a
koncesszi6s szerz8désben meghatdrozott teriileten két véllal-
kozasnak kizdrélagos jogot biztositanak a hulladékkezelésre?

d) Ugy kell-e értelmezni a 2008. november 19-i 2008/98/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 16. cikkének (3)
bekezdését, hogy a tagdllam a kozelség elve alapjan korld-
tozhatja a versenyt, és lehetévé teheti, hogy a hulladékok
keletkezésének helye szerinti teriilethez legkézelebbi hulla-

dékkezel6 létesitményt tizemeltet§ vallalkozdsnak ellenérték
fejében kizdrélagos jogot biztositsanak a hulladékfeldolgo-
zdsra, ha 260 km-es korzetben tobb olyan versenytérs vallal-
kozds mtkodik, amelyekhez tobb kiilonboz8, a kornyezet-
védelmi kovetelményeknek megfelel§ és egyenértékii techno-
logidkat alkalmazé hulladékkezelS 1étesitmény tartozik?
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A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kivill helyezésérdl
sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 312, 3. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-336/07. sz., Telefénica

és Telefonica de Espafia kontra Bizottsig iigyben 2012.

marcius 29-én hozott itélete ellen a Télefonica, S.A. és a

Telefonica de Espafia, S.A.U. dltal 2012. jianius 13-dn
benytjtott fellebbezés

(C-295/12. P. sz. iigy)
(2012/C 243/19)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbez6k: a Télefonica, S.A. és a Telefénica de Espafia, S.A.U.
(képviselSk: F. Gonzdlez Diaz és J. Baiio Fos tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg, a France Telecom
Espaifia, S.A., az Associacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc Consumo) és a European Competitive Telecommuni-
cations Association

A fellebbezdk kérelmei
— Elsédlegesen

— a Birdsdg részben vagy egészben helyezze hatdlyon kiviil a
Torvényszék T-336/07. sz., Telefénica és Telefonica de
Espafia kontra Bizottsdg tigyben 2012. mdrcius 29-én
hozott itéletét;

— a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan semmisitse meg
részben vagy egészben a Bizottsig COMP/38.784 —
Wanadoo Espafia/Telefénica tigyben 2007. jdlius 4-én
hozott hatarozatat;

— semmisitse meg vagy csokkentse a birsdgot az EUMSZ 261.
cikk értelmében;

— semmisitse meg vagy csokkentse a birsagot a Torvényszék
el6tti eljards indokolatlanul hosszi id6tartama miatt; és

— kotelezze a Bizottsdgot, és a jelen eljdrasban, valamint a
Torvényszék el6tti eljdrdsban beavatkozdkat a koltségek
viselésére.

— Madsodlagosan, ha az iigy dlldsa a fentieket nem teszi

lehetévé,

— helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék itéletét, és utalja
vissza az tgyet a Torvényszék elé annak érdekében, hogy
utébbi a Birdsig jogkérdésben hozott dontései fényében
hozzon hatérozatot;
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— semmisitse meg vagy csokkentse a birsdgot az EUMSZ 261.
cikk értelmében;

— kotelezze a Bizottsdgot, és a jelen eljdrasban, valamint a
Torvényszék el6tti eljardsban beavatkozdkat a koltségek
viselésére.

— Mindenesetre

— Engedélyezze a hozzaférést a Torvényszék el6tt 2011. majus
23-4n tartott targyalds szoszerinti jegykonyvéhez vagy felvé-
teléhez EUMSZ 15. cikk értelmében, és tirgyalds tartdsat.

Jogalapok és fontosabb érvek
A Torvényszék
— megsértette a Telefénica védelemhez valé jogat, mivel:

— az eljards ardnytalanul hosszt ideig tartott,

— a Torvényszék mellékletek dltal aldtdmasztott allitdsokat
utasitott el,

— elutasitotta azokat az dllitdsokat, melyek szerint az input
nem nélkiilozhetetlen mint relevins tény a Telefénica
magatartdsa hatdsdnak megdllapitdsakor;

— a kifogaskozlésben nem szerepld Gj tényeket fogadott el.

— tévesen alkalmazta a jogot a szoban forgd nagykereskedelmi
piac meghatdrozdsakor.

— tévesen alkalmazta a jogot a Telefénica éllitélagos er6folé-
nyének értékelésekor.

— tévesen alkalmazta a jogot és megsértette az emberi jogok
eurdpai egyezményét, amikor megengedte a Telefénica tulaj-
donjogdnak megsértését egy nem elengedhetetlen inputtal
kapcsolatban.

— tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvaléan elferditette a

tényeket a visszaélésnek és a versenyre gyakorolt dllit6lagos
hatdsdnak értékelésekor az aldbbiakat illetGen:

— nagykereskedelmi inputok megvélasztdsa,

— a diszkontélt cash flow elemése,

— az id6szakos elemzés,

— a magatartds valészind vagy tényleges hatdsai.

tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsdg ultra vires jogalkalma-
zdsanak értékelésekor, és megsértette a szubszidiaritds, az
ardnyossdg, a jogbiztonsdg, a johiszemd egyiittmiikodés és
a gondos iigyintézés elvét.

megsértette a jogbiztonsdg elvét a torvényes kamatldb
meghatdrozdsakor, és tévesen alkalmazta a jogot a Telefo-
nica magatartdsa szdndékos vagy gondatlan jellegének érté-
kelésekor.

tévesen alkalmazta a jogot és nyilvinvaldan elferditette a
tényeket a birsdg Osszegének kiszdmitdsakor, tobbek kozott
amikor

— a jogsért6 magatartast kilondsen stlyosnak mindsitette;

— az egyenl§ bdndsmodd, az ardnyossdg és a biintetések
egyéniesitése elvének megsértését értékelve;

— az indokolasi kotelezettségét megsértve.

— megsértette az EK 229. cikket (jelenleg EUMSZ 261. cikk).
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