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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 235/11

A Tandcs tgy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperesnek bizonyi-
tékokat kellett volna felhoznia a korldtozd intézkedéseknek a
Fulmen tdrsasdggal szemben valé el8irdsdra vonatkozé indoko-
ldsa aldtdmasztdsira, vagyis hogy e tdrsasig kozremiikodott a
qomi/fordowi (Irdn) nukledris létesitmény elektromos berende-
zéseinek beszerelésénél.

E tekintetben a Tandcs tigy véli, hogy elGszor is a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt édllapitotta meg, hogy
meg kell kovetelni attdl a tagallamtdl, amely a Fulmen megjel6-
1ését javasolta, hogy nytjtson be bizonyitékokat és informdcié-
kat, holott e bizonyitékok bizalmas forrdsokbdl szarmaznak.
Mésodszor a Tandcs azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tgy vélte, hogy a Torvényszék figye-
lembe vehet olyan bizalmas bizonyitékokat, amelyeket nem
kozoltek az érintett felek tigyvédjeivel, pedig a Torvényszék
eljdrdsi szabdlyzata 67. cikkének 3. §-a nem rendelkezik errdl
a lehet@ségrol.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2012. jinius 6-dn

benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Trento

Sviluppo Srl és Centrale Adriatica Soc. coop. kontra
AGCOM

(C-281/12. sz. iigy)
(2012/C 235/20)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirés felei

Felperesek: Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop.

Alperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(AGCOM)

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e érteni a 2005/29/EK irdnyelv (1) 6. cikke (1) bekez-
désének az ,és barmelyik esetben” szavakat tartalmazé részét,
hogy a megtéveszt§ kereskedelmi gyakorlat fenndlldsinak
megadllapitdsdhoz elegendd az ugyanezen bekezdés elsG része
szerinti elemek egyikének fenndlldsa, vagy pedig a megtéveszt§
kereskedelmi gyakorlat fennallisinak megéllapitdsdhoz azon
utols6 elemnek is fenn kell-e dllnia, amely szerint a széban
forgd gyakorlat valdszinGsithetSen az iigyleti dontésének
megvaltoztatdsira készteti a fogyasztot?

(") A bels6 piacon az tizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben foly-
tatott  tisztességtelen kereskedelmi  gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27[EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl
sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 149., 22. o.).

A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2012. jénius 7-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Aboubacar Diakite kontra Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides

(C-285/12. sz. iigy)
(2012/C 235/21)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljards felei
Felperes: Aboubacar Diakite

Alperes: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(menekiiltek és hontalanok altaldnos feliigyeleti biztosa)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagok dllampolgérainak,
illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének
feltételeird] és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimum-
szabilyokrol sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/83EK tandcsi irdny-
elv (1) 15. cikkének c) pontjat, hogy ez a rendelkezés kizdrélag
olyan ,belsg fegyveres konfliktushelyzetekben” biztosit védel-
met, ahogy azt a nemzetkozi humanitdrius jog értelmezi, és
ahogy arra kilonosen az 1949. augusztus 12-i (a hadra kelt
fegyveres erék sebesiiltjeinek és betegeinek helyzetének javita-
sarél szolo, a tengeri haderSk sebesiiltjeinek és betegeinek hely-
zetének javitdsardl sz6l6, a hadifoglyokkal valé bdndsmddrol
sz6l6, a polgdri lakossdg habort idején vald védelmérsl szo6lo)
négy genfi egyezmény kozos 3. cikke utal?

Ha a fent hivatkozott irdnyelv 15. cikkének c) pontja szerinti
.belsé fegyveres konfliktushelyzet” fogalmdt az 1949. augusztus
12-i négy genfi egyezmény kozos 3. cikkéhez képest onélldan
kell értelmezni, ebben az esetben melyek azok a koriilmények,
amelyek alapjan megallapithat egy ilyen ,belsé fegyveres konf-
liktushelyzet” fennélldsa?

() HL L 304., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

A Bir6sdg otodik tandcsa elndkének 2012. mdrcius 7-i
végzése — Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasig

(C-542/10. sz. iigy) ()
(2012/C 235/22)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A Bir6sdg otodik tandcsdnak elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 30., 2011.1.29.
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