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Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljirds felei

Felperes: Serebryanniy vek EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ertelmezhetd-¢ gy a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl
sz016, 2006. november 28-i 2006/112EK tandcsi irdny-
elv (1) 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, hogy valamely
immateridlis joszdgnak egy bérelt vagy hasznélatba adott
eszkoz feljitdsi koltségeinek dtvdllalasa ellenében torténd
megszerzése akkor is a feldjitdsi szolgdltatds ellenértékét
képezi, ha az eszkoz tulajdonosa a szerz6dés alapjdn nem
koteles dijat fizetni?

Ellentétes-e a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjval és 26. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés,
amely szerint az ingyenesen végzett, bérelt vagy haszndlatba
adott eszkoz feldjitdsdban megnyilvanulé szolgdltatdsnyujtds
minden esetben addztatandd iigyletnek tekintendd? Az
alapiigy koriilményei kozott jelentSséggel bir-e az e kérdésre
adandé vélasz szempontjabol, hogy

— az ingyenesen végzett szolgaltatdsnyujtast teljesits
személy gyakorolta a feltjitdsok elvégzéséhez felhaszndlt
termékek és szolgaltatdsok utdn fizetendS héa levona-
séhoz val6 jogdt, amelyet még meg sem tagadtak tdle
jogerdssé valt adoellendrzési aktussal;

— a tdrsasdg az adodellendrzés idGpontjdban még nem
kezdett az ingatlanokkal addkoteles tevékenység folyta-
tisaba, a szerzédések mindazondltal még hatdlyban
vannak?

Ellentétes-e a 2006/112 irdnyelv 62. és 63. cikkével az
olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint az adéztatand6
ténydllds az tigylet esetében nem a szolgéltatdsnyjtas telje-
sitésének (a konkrét esetben a feldjitdsok elvégzésének)
id6pontjdban, hanem az eszkoznek a szerz8dés megsziiné-

sekor vagy a haszndlat megsziintetésekor feldjitott dlla-
potban torténd tényleges visszaaddsdnak idGpontjdban
val6sul meg?

Az els6 és a masodik kérdésre adandé nemleges vélasz
esetén: a 2006/112 irdnyelv VIL. cimének mely rendelkezése
alapjan allapitandé meg a héa alapja, ha az ingyenes {igylet
nem tartozik az irdnyelv 26. cikkének hatdlya ald?

HL L 347, 1. o.

A Tribunale di Napoli (Olaszorszdg) dltal 2012. jinius

11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

1.

Oreste Della Rocca kontra Poste Italiane SpA
(C-290/12. sz. iigy)
(2012/C 243/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Napoli

Az alapeljards felei

Felperes: Oreste Della Rocca

Alperes: Poste Italiane SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Birésdg C-386/09. sz. Briot-iigyben 2010. szeptember 15-
én hozott végzésének 36. pontjdban foglalt megjegyzésre is
figyelemmel, alkalmazhaté-e az 1999/70[EK irdnyelv (}),
killonosen annak 2. szakasza a kolesonzott munkavéllalo
és a munkaerd-kolesonzd, illetve a kolesonzott munkaval-
lalé és a kolcsonvevd kozotti hatdrozott idejii munkavi-
szonyra is, tehdt e jogviszonyokra is irdnyadd-e az
1999/70/EK irdnyelv?

Egyéb korlitozé intézkedések hidnydban megfelel-e az
1999/70[EK irdnyelv 5. szakasza 1. pontjinak a) alpontja
szerinti feltételeknek az a rendelkezés, amely a munkaerd-
kolesonzével hatdrozott idSre 1étrejott szerz6dést, valamint
annak ismételt megkotését nem a szervezet technikai, szer-
vezeti és termelési sziikségletei alapjan és az adott hatdrozott
idejti munkaviszonnyal kapcsolatban teszi lehet6vé, hanem a
munkaerd-kolcsonzésnek  az  adott  munkaviszonytdl
fiiggetlen dltaldnos kovetelményei alapjén, vagy az az emli-
tett irdnyelv megkeriilését jelenti; okiratban kell-e rogziteni
az 1999/70/EK irdnyelv 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontja
szerinti objektiv feltételeket, és ez utébbiaknak vonatkoz-
niuk kell-e az adott hatdrozott ideji munkaviszonyra és
annak megujitdsdra, és igy a munkaerd-kolcsonzési szer-
z8dés megkotését igazold dltaldnos objektiv feltételekre
torténd hivatkozds alkalmas-e az 5. szakasz a) alpontja
szerinti el6irdsnak valé megfelelésre?
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