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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 227/13

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv () 3. cikkének (1) bekez-
désében rogzitett egyenldtlenség fogalmat egy olyan szerzGdéses
feltétel kapcsan, amely a fogyasztéra hdritja egy olyan Osszeg
megfizetését, amely jogszabaly alapjan egyébként a vallalkozét
terhelné, hogy az bekovetkezik pusztin annak tényénél fogva,
hogy egy olyan Osszeg megfizetésére vonatkozd kotelezettség
harul a fogyasztéra, amely jogszabély alapjin a villalkozot
terheli, illetve arra a tényre figyelemmel, hogy az irdnyelv el6irja,
hogy az egyenl6tlenségnek jelent@snek kell lennie, szitkséges-e,
hogy a fogyasztét emellett a teljes iigylet értékéhez mérten
jelent8s gazdasdgi hatrany is érje?

(") A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrs] sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1993., L 95., 29. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 288. 0)

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2012. mdjus 16-dn benydjtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Specsavers

International Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers

Optical Group Ltd, Specsavers Optical Superstores Ltd
kontra Asda Stores Ltd

(C-252/12. sz. iigy)
(2012/C 227/18)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birésag

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers
BV, Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical
Superstores Ltd

Alperes: Asda Stores Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben egy keresked6 kiilonbozd  kozosségi

védjegyekkel rendelkezik
i. egy abrds megjelolés tekintetében;
ii. egy szémegjelolés tekintetében;

és a kettSt egyiittesen haszndlja, az ilyen hasznalat eredmé-
nyezheti-e az dbrds védjegy haszndlatdt a 207/2009 rende-
let (1) 15. és 51. cikke értelmében? Amennyiben igen, az
dbrés védjegy haszndlatdt hogyan kell értékelni?

2. A valasz szempontjdbdl kiilonbséget jelent-e az, ha:

i. a szovédjegy az abran keriil elhelyezésre?

ii. a keresked6 kozosségi védjegyként lajstromoztatta az
dbrabdl és szovédjegybdl allé védjegyet?

3. Az 1. és 2. kérdésre adott valasz fiigg-e attdl, hogy az dbrds
elemet és a szavakat az dtlagos fogyaszté ugy érzékeli i.
mint kiilonb6z8 megjeloléseket; vagy ii. mint amelyek mind-
egyikének onallé megkiilonboztetS szerepe van? Ha igen,
milyen médon?

4. Amennyiben egy kozosségi védjegyet szines védjegyként
nem lajstromoztak, ugyanakkor a jogosult azt széles korben
egy adott szinben vagy szinkombindcioban hasznélta, igy
azt a vasarlokozonség jelentSs része (a Kozosség egy részé-
ben, de nem egészében) ezzel a szinnel vagy szinkombina-
ciéval tarsitja, az a szin vagy szinek, amelyben vagy
amelyekben az alperes haszndlja a kifogasolt megjel6lést,
relevansak-e a 207/2009 rendelet i. 9. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja szerinti OsszetéveszthetGség vagy ii. 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti tisztességtelen kihasz-
nélds dtfogd értékelése szempontjdbol? Ha igen, milyen
moédon?

5. Amennyiben igen, az dtfogd értékelés részeként relevans-e,
hogy a vésdrlokozonség jelentSs része magét az alperest is
tarsitja azzal a szinnel vagy szinkombindciéval, amelyben
vagy amelyekben haszndlja a kifogdsolt megjelolést?

() HL L 78, 1. o.

A To6rvényszék (mdsodik tandcs) T-63/09. sz., Volkswagen

AG kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2012. mdrcius

21-én hozott itélete ellen a Volkswagen AG dltal 2012.
mdjus 29-én benyiijtott fellebbezés

(C-260/12. P. sz. iigy)
(2012/C 227/19)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Volkswagen AG (képvisel6k: H.-P. Schrammek, C.
Drzymalla, S. Risthaus tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze teljes egészében hatdlyon kivil a Torvényszék
(masodik tandcs) T-63/09. sz. iigyben 2012. mdrcius
21-én hozott itéletét.
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