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A Birésig (hetedik tandcs) 2012. dprilis 27-i végzése

(a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van
Financién kontra U. Notermans-Boddenberg

(C-114/11. sz. iigy) ()

(EK 18. cikk és EK 39. cikk — Gépjdrmiivek — Olyan
személygépkocsi haszndlata az egyik tagdllamban, amelyet
egy mdsik tagdllamban vettek nyilvintartdisba — E jdrmii
belfoldi kézithdlozaton torténd elsé haszndlatinak adéztatdsa
az el6bbi tagdllamban — Az el6bbi tagdllamba valé kéltozés
sordn behozott jdrmii, amelyet magdncélra és a mdsik
tagdllamban taldlhaté munkahelyre torténd utazds céljdra is
haszndlnak)

(2012/C 258/12)

Az eljdrds nyelve: holland
A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljards felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: U. Notermans-Boddenberg

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — Az EK 18. cikk és az EK 39. cikk (jelenleg EUMSZ
21. cikk és EUMSZ 45. cikk) értelmezése — A gépjarmd
belfoldi kozithalézaton torténd haszndlatinak megkezdésére
regisztricios adét kivet6 nemzeti szabdlyozds — Masik
tagdllambol bekoltozs, annak dllampolgarsdgdval rendelkezd
személy adokotelezettsége, aki az ott nyilvantartdsba vett és a
koltozés sordn behozott személyes vagyondnak részét képezd
gépjarmtivet allandé jelleggel magédn és hivatali célra haszndlja,
beleértve a madsik tagdllamban 1év6 munkahelyére torténd
utazdst is

Rendelkezd rész

Az EK 39. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a
tagdllami szabdlyozds, amely e tagdllam azon lakosait, akik egy mdsik
tagdllambdl koltoznek dt, és olyan jdrmiivet hoznak magukkal, amelyet
ez utébbi tagdllamban vettek nyilvdntartdsba, arra kotelezi, hogy e
jdrmii belfoldi koziithdlozaton torténd haszndlatdnak megkezdésekor
olyan adét fizessenek, amely rendszerint a  jdrmiivek elGbbi
tagdllamban valé nyilvdntartdsba vételekor fizetendd, amennyiben az
emlitett jdrmiivet tilnyomdrészt és dllandd jelleggel az elébbi tagdllam
teriiletén haszndljdk, még abban az esetben is, ha e haszndlat az
emlitett lakosok mdsik tagdllamban taldlhaté munkahelyeire torténd
utazdsait is magdban foglalja.

() HL C 152., 2011.5.21.

A Bir6sig (otodik tandcs) 2012. dprilis 26-i végzése —
Deichmann SE kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-307/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 7.

cikk (1) bekezdés b) pontja — Feltétlen kizdré ok — A

megkiilonboztetd képesség hidnya — Egy szaggatott vonallal
szegélyezett, ék alakil szalagbdl dll6 dbrds megjelolés)

(2012/C 258/13)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: Deichmann SE (képviselS: O. Rauscher Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: K. Kliipfel
meghatalmazott)

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-202/09. sz., Deichmann SE
kontra OHIM iigyben 2011. dprilis 13-d4n hozott azon itélete
ellen benyujtott fellebbezés, amellyel a Torvényszék elutasitotta
az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2009. dprilis 3-i
azon hatdrozatdval szemben benyujtott keresetet, amely eluta-
sitotta az elbirdlénak egy szaggatott vonallal szegélyezett, ¢k
alakt szalagbdl dll6 dbrds megjelolés 10. és 25. osztilyba
tartozé egyes druk tekintetében kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsit megtagadé hatdrozatdval szembeni fellebbezést
— A védjegy megkiilonboztet§ képessége.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Deichmann SE-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 269., 2011.09.10.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-29/10. és T-33/10. sz.,

Eurépai Bizottsdg kontra Holland Kirélysig és ING Groep

NV egyesitett iigyekben 2012. mdrcius 2-dn hozott itélete

ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2012. mdjus 11-én
benyiijtott fellebbezés

(C-224/12. P. sz. iigy)
(2012/C 258/14)

Az eljdrds nyelve: holland és angol
Felek

Fellebbezd: Eurbpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, S. Noé és H.
van Vliet)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Holland Kirdlysdg, ING Groep NV és De
Nederlandsche Bank NV
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C 258/9

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (els tandcs) T-29/10.
és T-33/10. sz., Hollandia és ING Groep kontra Bizottsig
tigyben 2012. mdrcius 2-dn hozott, a Bizottsiggal 2012.
marcius 6-an kozolt itéletét; valamint

— utasitsa el a Hollandia altal az ING illikvid eszkozokre
képzett hitelkerete és szerkezetdtalakitdsi terve tekintetében
nydjtott C 10/09 (kordbbi N 138/09) sz. dllami tdmoga-
tasrél sz6l6, 2009. november 18-i eurdpai bizottsdgi hatd-
rozat (1) részleges megsemmisitése irdnti kérelmet;

— az els6foki eljards felpereseit kotelezze a koltségek viselé-
sére;

— madsodlagosan:

— az ugyet 4 eljards lefolytatdsa céljabdl utalja vissza a
Torvényszékhez;

— az els6foki eljdrds és a fellebbezési eljdrds koltségeird]
egyel6re ne hatdrozzon;

harmadlagosan:

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 2. cikkének
harmadik bekezdését;

— az els6foku eljards felpereseit kotelezze a fellebbezési eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a megtdmadott itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni az alabbi indokok alapjan.

Elgszor is, nem all fenn semmilyen kotelezettség a piacgazda-
sagi maganbefektetS elvének alkalmazdsdra az olyan intézkedés
visszatéritési feltételeinek moédositdsa tekintetében, amely maga
allami tdmogatdsnak mindsiil.

Mdsodszor, a Torvényszék tévesen értékelte a tagdllamnak a
modositott visszatéritési feltételek folytdn elmaradt hasznat,
ahogyan e feltételeket a Hollandia édltal az ING illikvid eszko-
zOkre képzett hitelkerete és szerkezetdtalakitdsi terve tekinte-
tében nydjtott C 10/09 (kordbbi N 138/09) sz. allami tdmoga-
tasrol sz616, 2009. november 18-i bizottsdgi hatdrozat (a tovab-
biakban: vitatott hatdrozat) vizsgdlta.

Harmadszor, a Torvényszék még akkor sem lett volna jogosult
teljes egészében megsemmisiteni a vitatott hatdrozat 2. cikkét,
ha a Bizottsdg a mddositott visszatéritési feltételeket tévesen
mindsitette allami tdmogatdsnak.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott hatdrozat 2. cikke
szitkségképpen jogellenes annak kovetkeztében, hogy a
Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a moédositott visszatéri-
tési feltételek dllami tdmogatdsi elemet tartalmaznak.

Otodszér, a Torvényszék a megtdmadott hatdrozat 2. cikke
mdsodik bekezdésének, valamint e hatdrozat II. mellékletének
megsemmisitésével talterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Hatodszor, és masodlagosan, ha a Torvényszék helyesen jért el,
amikor megsemmisitette a vitatott hatdrozat 2. cikkének elsg és
mdsodik bekezdését, valamint e hatdrozat II. mellékletét, nem
mellézhette volna a vitatott hatdrozat 2. cikke harmadik bekez-
désének megsemmisitését sem.

() A 2010/608/EK hatirozat (HL 2010., L 274., 139. o))

A Hof van Beroep te Brussel (Belgium) dltal 2012. mdjus

29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Citroén Belux NV kontra Federatie voor verzekerings en
financiéle tussenpersonen (FvF)

(C-265/12. sz. iigy)
(2012/C 258/15)

Az eljdrds nyelve: holland
A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Beroep te Brussel

Az alapeljrds felei
Fellebbezd: Citroén Belux NV

Ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: Federatie voor verzekerings
en financiéle tussenpersonen (FvF)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelv () 3. cikkének
(9) bekezdését, hogy azzal ellentétes a WMPC (3) 72.
cikkéhez hasonl6 olyan rendelkezés, amelynek értelmében
— a jogszabalyban taxativ jelleggel felsorolt esetek kivéte-
lével — dltaldnosan tilos a fogyasztdkra irdnyuld valamennyi
kapcsolt ajdnlat, amennyiben annak legaldbb egy része
pénziigyi szolgdltatas?
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