
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

Arra is figyelemmel, hogy a kereskedelmi ügynöki szerződésről 
szóló, 1995. április 13-i törvény szóban forgó 18., 20. és 21. 
cikke a belga jog szerint a Római Egyezmény 7. cikkének (2) 
bekezdése értelmében vett különös, kötelező rendelkezéseknek 
minősül, adott esetben a tagállamok önálló vállalkozóként 
működő kereskedelmi ügynökökre vonatkozó jogszabályainak 
összehangolásáról szóló, 1986. december 18-i 86/653 tanácsi 
irányelvvel összefüggésben úgy kell-e értelmezni az említett 
egyezmény 3. cikkét és 7. cikkének (2) bekezdését, hogy azok 
lehetővé teszik az eljáró bíróság országának joga szerinti, az 
említett irányelv által előírt minimális védelemnél átfogóbb 
védelmet kínáló, különös, kötelező rendelkezéseknek a keres­
kedelmi ügynöki szerződésre történő alkalmazását, akkor is, 
ha kiderül, hogy a szerződésre egy másik uniós tagállam joga 
alkalmazandó, amelybe szintén átültették az említett irányelv 
minimális védelmét? 

A Cour constitutionnelle (korábban Cour d'arbitrage) 
(Belgium) által 2012. április 26-án benyújtott előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem — I.B.V. & Cie SA 
(Industrie du bois de Vielsalm & Cie SA) kontra Région 

wallonne 

(C-195/12. sz. ügy) 

(2012/C 200/12) 

Az eljárás nyelve: francia 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Cour constitutionnelle (korábban Cour d'arbitrage) 

Az alapeljárás felei 

Felperes: I.B.V. & Cie SA (Industrie du bois de Vielsalm & Cie SA) 

Alperes: Région wallonne 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. A hasznos hőigényen alapuló kapcsolt energiatermelés belső 
energiapiacon való támogatásáról és a 92/42/EGK irányelv 
módosításáról szóló, 2004. február 11-i 2004/8/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv ( 1 ) 7. cikkét, adott esetben a 
belső villamosenergia-piacon a megújuló energiaforrásokból 
előállított villamos energia támogatásáról szóló, 2001. szep­
tember 27-i 2001/77/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv ( 2 ) 2. és 4. cikkével, illetve a megújuló energiafor­
rásból előállított energia támogatásáról, valamint a 
2001/77/EK és a 2003/30/EK irányelv módosításáról és 
azt követő hatályon kívül helyezéséről szóló, 2009. április 
23-i 2009/28/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv ( 3 ) 
22. cikkével összefüggésben értelmezve, az egyenlőség álta­
lános elvének, az Európai Unióról szóló szerződés 6. 
cikkének és az Európai Unió Alapjogi Chartája 20. és 21. 
cikkének fényében úgy kell-e értelmezni, hogy az: 

a) csak az irányelv III. melléklete szerinti nagy hatásfokú 
kapcsolt energiatermelésű erőművekre vonatkozik; 

b) előírja, lehetővé teszi vagy megtiltja, hogy egy olyan 
támogatási intézkedés, mint amely a Région wallonne 
a regionális elektromos áram-piac szervezéséről szóló, 
2001. április 12-i rendelete 38. cikkének (3) bekezdé­
sében szerepel, valamennyi elsődlegesen biomasszát újra­
hasznosító, az e cikkben rögzített feltételeknek megfelelő 
kapcsolt energiatermelő erőmű számára elérhető legyen, 
kivéve azokat a kapcsolt energiatermelő erőműveket, 
amelyek elsődlegesen fát vagy fahulladékot hasznosí­
tanak újra? 

2. A válasz eltérő-e, ha a kapcsolt energiatermelő erőmű elsőd­
legesen csak fát, vagy éppen ellenkezőleg, csak fahulladékot 
hasznosít újra? 

( 1 ) HL L 52., 50. o.; magyar nyelvű különkiadás 12. fejezet, 3. kötet, 
3. o. 

( 2 ) HL L 283., 33. o.; magyar nyelvű különkiadás 12. fejezet, 2. kötet, 
121. o. 

( 3 ) HL L 140., 16. o. 

A Bundesgerichtshof (Németország) által 2012. május 3-án 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Walter 

Endress kontra Allianz Lebensversicherung AG 

(C-209/12. sz. ügy) 

(2012/C 200/13) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Bundesgerichtshof 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Walter Endress 

Alperes: Allianz Lebensversicherung AG 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

Úgy kell-e értelmezni az 1990. november 8-i 90/619/EGK 
második tanácsi irányelv (második életbiztosítási irányelv) ( 1 ) 
15. cikke (1) bekezdésének első mondatát az 1992. november 
10-i 92/96/EGK irányelv (harmadik életbiztosítási irányelv) ( 2 ) 
31. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel, hogy azzal ellentétes 
az olyan szabályozás — mint amilyen az 1994. július 21-i 
Drittes Gesetz zur Durchführung versicherungsrechtlicher Richt­
linien des Rates der Europäischen Gemeinschaften (az Európai
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Közösségek Tanácsa biztosítási jogi irányelveinek végrehajtásáról 
szóló harmadik német törvény, Drittes Durchführungs­
gesetz/EWG zum VAG [a VAG-hoz kapcsolódó harmadik 
EGK végrehajtási törvény]) által módosított VVG 5a. §-a (2) 
bekezdésének negyedik mondata —, amely szerint a türelmi 
időszak legkésőbb az első biztosítási díj megfizetését követő 
egy év elteltével akkor is lejár, ha a biztosítottat nem tájékoz­
tatták a türelmi időszakról? 

( 1 ) A közvetlen életbiztosítási tevékenységekre vonatkozó törvényi, 
rendeleti és közigazgatási rendelkezések összehangolásáról, a szolgál­
tatásnyújtás szabadságának tényleges gyakorlását elősegítő rendelke­
zések megállapításáról, valamint a 79/267/EGK irányelv módosítá­
sáról szóló, 1990. november 8-i 90/619/EGK második tanácsi 
irányelv (HL L 330., 50. o.) 

( 2 ) A közvetlen életbiztosítási tevékenységekre vonatkozó törvényi, 
rendeleti és közigazgatási rendelkezések összehangolásáról, valamint 
a 79/267/EGK és a 90/619/EGK irányelv módosításáról szóló, 1992. 
november 10-i 92/96/EGK irányelv (HL L 360., 1. o.) 

A Törvényszék (második tanács) T-127/09. sz., Abdulbasit 
Abdulrahim kontra az Európai Unió Tanácsa, Európai 
Bizottság ügyben 2012. február 28-án hozott végzése 
ellen Abdulbasit Abdulrahim által 2012. május 18-án 

benyújtott fellebbezés 

(C-239/12. P. sz. ügy) 

(2012/C 200/14) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Abdulbasit Abdulrahim (képviselők H. A. S. Miller 
solicitor és E. Grieves barrister) 

A másik fél az eljárásban: az Európai Unió Tanácsa, Európai 
Bizottság 

A fellebbező kérelmei 

A fellebbező mindkét jogalapja elfogadása esetén azt kéri, hogy 
a Bíróság: 

— helyezze hatályon kívül a Törvényszék 2012. február 28-i 
végzését; 

— állapítsa meg, hogy a megsemmisítés iránti kereset nem 
okafogyott; 

— utalja vissza az ügyet a Törvényszék elé a megsemmisítés 
iránti keresetről való döntés érdekében; 

— a Bizottságot kötelezze a Törvényszék és a Bíróság előtti 
eljárás költségeinek viselésére, beleértve az észrevételeknek 
a Bíróság felhívására történő előterjesztésének költségeit is; 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A fellebbező a következő két jogalapra hivatkozik: 

— A Törvényszék tévesen alkalmazta a jogot, azáltal, hogy 
elmulasztotta: 

— meghallgatni a főtanácsnokot és/vagy 

— felhívni a fellebbezőt észrevételei előterjesztésére a 
megsemmisítés iránti kereset okafogyottá válásával 
kapcsolatban, és/vagy 

— megnyitni az eljárás szóbeli szakaszát azon kérdés tekin­
tetében, hogy a megsemmisítés iránti kereset okafogyottá 
vált-e. 

— A Törvényszék tévesen alkalmazta a jogot, azáltal, hogy azt 
állapította meg, hogy a megsemmisítés iránti kereset nem 
válthatott ki előnyt a fellebbező számára. 

2012. május 16-án benyújtott kereset — Európai Bizottság 
kontra Lengyel Köztársaság 

(C-245/12. sz. ügy) 

(2012/C 200/15) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: P. Hetsch, Simon. B és K. 
Herrmann meghatalmazottak) 

Alperes: Lengyel Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Lengyel Köztársaság, mivel 

— nem fogadta el, vagy legalábbis nem közölte a Bizott­
sággal azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a 
tengeri környezetvédelmi politika területén a közösségi 
fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 2008. június 
17-i 2008/56/EK európai parlamenti és tanácsi irány­
elvnek (tengervédelmi stratégiáról szóló keretirányelv) ( 1 ) 
megfeleljen, nem teljesítette az ezen irányelv 26. 
cikkének (1) bekezdéséből eredő kötelezettségeit; 

— A Bíróság az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapján köte­
lezze a Lengyel Köztársaságot a jelen ügyben hozott ítélet 
kihirdetésétől számítva napi 93 492 euró kényszerítő bírság 
megfizetésére a 2008/56/EK irányelvet átültető intézkedések 
közlésére vonatkozó kötelezettség nem teljesítése miatt; 

— A Bíróság a Lengyel Köztársaságot kötelezze a költségek 
viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A 2008/56/EK irányelv átültetésének határideje 2010. július 
15-én lejárt. 

( 1 ) HL L 164., 19. o.
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