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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Kdria (Magyarorszdg) dltal 2012. dprilis 23-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Alakor
Gabonatermel§ és Forgalmazé Kft. kontra Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Fdigazgatésiga

(C-191/12. sz. iigy)
(2012/C 243/02)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Kiiria

Az alapeljras felei

Felperes: Alakor Gabonatermel$ és Forgalmazé Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Ado6 Féigazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Adééthéritasnak mindsiil-e a kozosségi jog szabdlyai szerint
az, ha az ad6z6 — a levondsi tilalomra tekintettel — a
tdmogatast altalanos forgalmi adét is finanszirozé6 médon
kapta, vagy a le nem vonhaté éltaldnos forgalmi ad6 ellen-
tételezésére tovabbi dllami tdmogatdst kapott?

2. Ha igen, akkor ugyanez a vélasz adhaté-e abban az esetben
is, ha a tdmogatdst az ad6z6 nem a tagdllamtdl, illetve
tagdllami adohatdsdgtdl kapta, hanem ez unids tdmoga-
tasbol és a tagillam kozponti koltségvetésébdl — tamoga-
toval kotott szerzédés alapjan — keriilt folydsitdsra?

3. Az adbsemlegességen alapuld visszatérités, a tényleges érvé-
nyesiilés, az egyenértékiiség, az egyenlé banasmod elve és a
jogalap nélkilli gazdagodds tilalma megvaldsultnak tekint-
het6-e akkor, ha a tagdllami ad6hat6sdg — az uni6s jogba
iitkoz8 levondsi joggal kapcsolatos szabdlyozds miatt — az
ad6z6 visszatéritési, illetve kartalanitdsi igényét csak olyan
részben, illetve ardnyban teljesiti, amit az 1. és 2. pontok
szerinti tdmogatds kordbban nem finanszirozott?

A Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Hollandia) dltal 2012.

dprilis 30-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Innoweb BV kontra Wegener ICT Media BV,
Wegener Mediaventions BV

(C-202/12. sz. iigy)
(2012/C 243/03)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Az alapeljirés felei

Fellebbezd: Innoweb BV

Ellenérdeki felek a fellebbezési eljdrdsban: Wegener ICT Media BV,
Wegener Mediaventions BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv () 7. cikkének (1) bekez-
dését, hogy megvalosul az interneten keresztiil eldallitott
(online) adatbazis tartalma egészének, vagy mindségi vagy
mennyiségi szempontb6l jelentSs részének harmadik fél
altali Gjrahasznositdsa (hozzaférhet6vé tétele) abban az eset-
ben, ha ez a harmadik fél lehet6vé teszi a nyilvinossdg
szamdra azt, hogy az dltala rendelkezésre bocsatott kiilonos
meta-keresémotor segitségével az adatbdzis egész tartalma
vagy annak jelentGs része »val6s id6ben« bongészhetd azal-
tal, hogy a felhaszndlé keresési megbizdsinak — az adatba-
zist rendelkezésre bocsdtd internetes oldal kereseszkozére
»atiiltetve« — eleget tesznek?

2. Amennyiben nem: Mds-e a helyzet akkor, ha ez a harmadik
fél a keresési megbizas eredményének beérkezését kovetSen
az egyes felhaszndlonak az adatbdzis tartalma igen csekély
részét tovabbitja vagy jeleniti meg a sajt internetes oldala
formdtumaval?
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3. Az 1. és 2. kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl jelentGsége
van-e annak, hogy ez a harmadik fél a hivatkozott cselek-
ményeket folyamatosan végzi, keresémotorjin keresztiil
naponta felhaszndlok osszesen 100 000 »atiiltetett« keresési
megbizdsinak tesz eleget, és a kapott eredményeket a
korabban leirt médon kiilonbozg felhaszndlok rendelkezé-
sére bocsatja?

4. Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdését,
hogy az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen része ismételten
és rendszeresen nem hasznosithaté djra, ha ez sérelmes
az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy indokolatlanul
kérositja az adatbdzis el@allitojanak jogos érdekeit, vagy

ennyiben  elegend§ az  ismételt vagy  rendszeres
Ujrahasznositds?
5. Amennyiben ismételt és rendszeres Ujrahasznositds

sziikséges
a) Mit jelent a ,rendszeres” kifejezés?

b) Rendszeres tjrahasznositdsrdl van-e sz, ha erre szdmi-
togépes rendszer segitségével keriil sor?

¢) Van-e jelentGsége annak, hogy ekozben a kordbban leirt
moédon kiilonos meta-keres6motort alkalmaznak?

6. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 7. cikkének (5) bekezdését,
hogy elveszti érvényét az abban megfogalmazott tilalom
abban az esetben, amikor harmadik fél ismételten, meta-
keres6motorja segitségével keresési megbizdsonként az adat-
bazis tartalmanak jelentéktelen részét bocsatja csak az egyes
felhaszndlok rendelkezésére?

7. Amennyiben igen, ez abban az esetben is érvényes-e, ha e
jelentéktelen részek ismételt ujrahasznositdsa azzal a halmo-
zott hatdssal jar, hogy ezen egyes felhaszndlok részére
osszességében hozzaférhet6vé vilik az adatbdzis tartalmanak
jelentds része?

8. Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdését,
hogy e cikk feltételei teljesilnek az ahhoz vezet6 nem
megengedett cselekmények esetében, hogy az djrahaszno-
sitds halmozott hatdsa révén a nyilvidnossdg hozzafér a
védett adatbdzis tartalmanak egészéhez vagy annak jelentds
részéhez, vagy ezen tilmenden érvényesiteni és bizonyitani
kell azt, hogy ez a cselekmény sérelmes az adatbazis rendes
felhasznaldsara, vagy indokolatlanul kdrositja az adatbazis
elgallitojanak jogos érdekeit?

9. Abbdl kell-e kiindulni, hogy a fenti cselekmények végrehaj-
tasakor sdlyosan karosul az adatbazis 1étrehozéjanak befek-
tetése?

(") Az adatbdzisok jogi védelmérdl sz616, 1996. mdrcius 11-i 96/9/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1996., L 77., 20. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.)

A Landgericht Saarbriicken (Németorszdg) daltal 2012.
mdjus 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Lokman Emrek kontra Vlado Sabranovic

(C-218/12. sz. iigy)
(2012/C 243/04)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Saarbriicken

Az alapeljards felei

Felperes: Lokman Emrek

Alperes: Vlado Sabranovic

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 44/2001[EK rendelet (') 15. cikke (1) bekezdésének c)
pontja tekintetében tovabbi fratlan tényélldsi elem-e az,
hogy a fogyasztét a kereskedd altal iizemeltetett weboldal
Osztonozze a szerz6dés megkotésére, és ezdltal az internetes
megjelenés okozati Osszefiiggésben dlljon a szerz6désko-
téssel azokban az esetekben, amikor valamely kereskedd
internetes megjelenése megfelel az irdnyulds feltételének?

2. Amennyiben okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia az
irdnyulds ténydlldsi eleme és a szerz8déskotés kozott: a
44[2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja
tekintetében feltétel-e, hogy a szerz8déskotés a tavszerzGdés
megkotésének eszkozeivel torténjen?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz616, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o,; magyar nyelvd
killonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o, HL 2011. L 124, 47. o.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2012. mdjus 9-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Finanzamt  Freistadt =~ Rohrbach = Urfahr  kontra
Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz
(C-219/12. sz. iigy)
(2012/C 243/05)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
Alperes: Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle Linz

Az eljdrdsban részt vevd fél: Thomas Fuchs
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