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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

2.a)

2b)

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
51. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdt, hogy a Charta
alkalmazdsi korébe tartozik a tagdllamok valamelyikében
hozott hatdrozatok végrehajthatévd nyilvanitdsdra irdnyuld
— a 44/2001 rendelet (') 38. és azt kovetd cikkei szerinti
— eljérds is?

Ha igen, magdban foglalja-e a Charta 47. cikkében
meghatdrozott hatékony birdi jogvédelem elve a koltség-
mentességre, kilondsen a jogorvoslat benyijtdsa esetén
fizetendd dtaldnyilleték és/vagy az els§ kérdésben emlitett
eljdrasban val6 tigyvédi képviselet dija aldli mentesitésre
valé jogosultsdgot?

A nemzeti jog szerint lefolytatandé végrehajtdsi eljardsra
vagy legaldbbis az egytttal a végrehajtdsi engedélyt is érint8
jogorvoslati eljdrdsra is vonatkozik-e ez, ha az eljdré
bir6sdg a végrehajthatosdg megallapitdsdra és a végrehajtds
engedélyezésére iranyuld kérelem tdrgydban egyetlen
végzésben egyiittesen hatdrozott?

A fenti értelemben vett koltségmentességre valo jogosultsdg
eredhet-e masodlagosan legaldbb a 44/2001 rendelet 43.
cikkének (1) bekezdésébdl és[vagy az EJEE 6. cikkének (1)
bekezdésébdl, ha a nemzeti jog a jogorvoslat (konkrétan
fellebbezés) benytijtasit kotelezd iigyvédi képviselethez
koti?

(") A polgdri és kereskedelmi {igyekben a joghatdsigrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szold, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o,; magyar nyelv(
kiilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o, HL 2011. L 124, 47. o.).
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Valamennyi kovetkezd kérdés tekintetében:

a) A leend§ anya, aki béranyasigrodl sz6l6 megéllapodas kere-
tében villal gyermeket” kifejezés olyan kériilményekre vonat-
kozik, amikor az érintett leend§ anya munkavallalo, és &
maga az adott id@szakban nem volt terhes, és nem § sziilte
a széban forgd gyermeket.

b) A ,béranya” kifejezés olyan korilményekre vonatkozik,
amikor egy ng a leend§ anya nevében eljirva lett varandos
és sziilt gyermeket.

1.

A vérandés munkavéllalokrél sz60l6 92/85/EGK irdny-
elv (1) 1. cikkének (1) bekezdése és|vagy 2. cikkének c)
pontja ésfvagy 8. cikkének (1) bekezdése ésfvagy 11.
cikke (2) bekezdésének b) pontja biztositja-e a sziilési
szabadsdghoz valé jogot annak a leend§ anydnak, aki
béranyasagrol szol6 megéllapodds keretében vallal gyer-
meket?

A vérand6s munkavallalokrdl sz6l6 92/85/EGK irdnyelv
biztositja-e a sziilési szabadsighoz val6 jogot annak a
leend§ anyédnak, aki béranyasdgrél sz6lé megéllapodas
keretében vallal gyermeket olyan koriilmények kozott,
amikor az anya:

a) sziilést kovetSen szoptathat, ésfvagy

b) sziilést kovetSen szoptat?

Az egyenld bandsmddrdl sz6lo, dtdolgozott 2006/54/EK
irdnyelv (3) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval
és[vagy b) pontjaval ésfvagy 2. cikke (2) bekezdésének
) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének
megsértését jelenti-e az, ha a munkdltaté megtagadja a
sziilési szabadsdg kiaddsdt attdl a leendd anyatdl, aki
béranyasagrol sz6l6 megéllapodds keretében villal gyer-
meket?
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