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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 1843

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet (1) 13. cikke (1)
bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, hogy azzal ellentétes
a gyermekek utdn jard csalddi tdmogatdsok (killonbozetének)
lakohely szerinti tagdllam dltali nydjtdsa azokban az esetekben,
amikor a tdmogatds jogosultja — a mésik sziil6hoz hasonldan
— hatar menti ingdzé alkalmazottként dolgozik Svéjcban, és ott
a lakohely szerinti tagllamban lak6 gyermeke vonatkozdsdban
olyan csaladi elldtdsban részesiil, amely alacsonyabb a lakéhely
szerinti tagdllamban jir6, gyermekek utdn jaré tdmogatdsnal?

(') A 118/97[EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és napra-
késszé tett, valamint a 2005. dprilis 13-i 647/2005 eurépai parla-
menti és tandcsi rendelettel (HL L 117., 1. 0.) modositott, a szocidlis
biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavilla-
16kra, 6nall6 vallalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl
sz616, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2012. mdrcius
23-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Goldbet Sportwetten GmbH kontra Massimo Sperindeo

(C-144/12. sz. igy)
(2012/C 184/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Goldbet Sportwetten GmbH

Alperes: Massimo Sperindeo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurépai fizetési meghagydsos eljdras
létrehozdsdrdl szolo, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (1) (a tovabbiakban:
1896/2006 rendelet) 6. cikkét, hogy az eurdpai fizetési
meghagyasos eljdrdsban a 44/2001/EK eurdpai joghatdsdgi
és végrehajtasi rendelet (%) (a tovabbiakban: 44/2001 rende-
let) 24. cikke — amely a birdsdg joghat6saganak az alperes
perbebocsdtkozdsa altali megalapozdsat szabalyozza — is
alkalmazandé?

2. Az els@ kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendeletnek a 44/2001
rendelet 24. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 17. cikkét,

hogy mér az eurdpai fizetési meghagydssal szembeni ellent-
mondds benydjtisa is perbebocsitkozdsnak mindsil, ha
abban nem kifogdsoljadk a szdrmazdsi birsdg joghat6sd-
ganak hidnyat?

3. A mdsodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendeletnek a 44/2001
rendelet 24. cikkével osszefiiggésben értelmezett 17. cikkét,
hogy az ellentmondds benyujtdsa csak akkor alapozhatja
meg a joghat6sagot perbebocsitkozds révén, ha mar abban
az igy érdemére vonatkozd nyilatkozatot tesznek, de a
joghatdsdg hidnyat nem kifogasoljdk?

() HL L 399, 1. o.
() HL 2001. L 12., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4.
kotet, 42. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) daltal
2012. madrcius 30-dan benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Minister Finanséw kontra RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z o.o.

(C-155/12. sz. iigy)
(2012/C 184/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirds felei

2,

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Minister Finansow

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland Sp. z o.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rend-
szerr6l szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (') 44. és 47. cikkének rendelkezéseit, hogy az
druk tdroldsdra vonatkozd olyan Osszetett szolgéltatdsokat,
amelyek az dru raktdrban valé atvételét, a megfelel§ raktar-
polcokra helyezését, ezen druk igyfelek szdmdra vald
meglrzését, az druk kiaddsdt, a kirakodast és az dtrakoddst
és egyes tgyfelek vonatkozdsiban a gytjt6csomagoldsban
széllitott anyag egyedi kiszerelését foglaljdk magukban,
ingatlannal kapcsolatos szolgéltatdsoknak kell tekinteni,
amelyek a 2006/112 irdnyelv 47. cikke alapjdn azon helyen
addztatandok, ahol az ingatlan fekszik?
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2. Vagy olyan szolgiltatisokrél van-e sz6, amelyek a
2006/112 iranyelv 44. cikke alapjan azon helyen adéztatan-
dok, ahol a szolgdltatds igénybevevSje gazdasdgi tevékeny-
ségének székhelye vagy dllandd telephelye taldlhat6, vagy
ezek hidnyéban, ahol a lak6helye vagy szokasos tartézkoddsi
helye van?

() HL L 347, 1. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2012. mdrcius 30-

dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Salzgitter Mannesmann Handel GmbH kontra SC
Laminorul SA

(C-157/12. sz. iigy)
(2012/C 184/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Kérelmezett és jogorvoslati kérelmet eldterjesztd  fél:  Salzgitter
Mannesmann Handel GmbH

Kérelmezd és ellenérdekii fél a jogorvoslati eljdrdsban: SC Laminorul
SA

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az ugyanazon tagdllamban (a szdrmazdsi dllamban) hozott
osszeegyeztethetetlen hatdrozatok esetére is kiterjed-e a polgari
és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz616, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (') 34. cikke 4. pontjdnak a
hatdlya?

(") HL L 12,, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42.
o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-32[11. sz., Verenigde

Douaneagenten kontra Bizottsig iigyben 2012. februdr

10-én hozott itélete ellen a Verenigde Douaneagenten BV
altal 2012. dprilis 11-én benydjtott fellebbezés

(C-173/12. P. sz. iigy)
(2012/C 184/07)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez6: Verenigde Douaneagenten BV (képvisel6: S. H. L.
Moolenaar iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg a jelen fellebbezésben megjelolt jogalapok alapjin
helyezze hatalyon kiviil az itéletet;

— a Bizottsagot kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az elsé két jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék
jogi szempontbdl tévedett, amikor azt dllapitotta meg, hogy
az alperes helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
EUR.1 szdllitasi bizonyitvanyokat az export6r hibds adat-
szolgdltatdsa alapjan dllitottdk ki.

A Torvényszék ezzel kapcsolatban egyes, a Departement van
Economische Zaken (gazdasdgi minisztérium) részére a tény-
leges kivitelt megel6zGen tobb mint két és fél évvel irt leve-
lekre tdmaszkodik, amelyeknek tobbféle értelmezése is lehet-
séges, valamint a kumuldcids szabdly helytelen alkalmaza-
sara hivatkozik, amely esetében a Torvényszék figyelmen
kiviil hagyja, hogy ezt még a hatdsagok is nagyon bonyo-
lultnak tartjak.

Ugyanakkor a Torvényszék téved, amikor nem ismeri el,
hogy a holland vdmhat6sdgok a Gerechtshof te Amsterdam
el6tti eljdrasban azt nyilatkoztak, hogy nem tudjdk bizonyi-
tani, hogy az EUR.1 széllitdsi bizonyitvanyok kidllitdsa arra
vezethet§ vissza, hogy az exportdr hibds adatokat szolgélta-
tott.

2. A harmadik és a negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a
Torvényszék jogi szempontbdl tévedett, amikor azt élla-
pitotta meg, hogy a curaca6i vamhatésdgok az EUR.1 szdl-
litési bizonyitvanyok kiallitdisakor nem tudtdk, illetve nem is
kellett tudniuk, hogy az érintett drukat figyelmen kiviil kell
hagyni a preferencidlis elbands szempontjabdl.

A Torvényszék megfontoldsai sordn nem veszi figyelembe
azt a tényt, hogy a Departement van Economische Zaken az
EUR.1 szdllitdsi bizonyitvanyok kidllitdsa tekintetében Cura-
cabn csak egy helyszini ellendrzést végzett az exportdrnél.
Ezenkivill a Torvényszék téved, amikor nem ismeri el, hogy
a curacadi vamhatdsdgok az EUR.1 széllitdsi bizonyitvanyok
kidllitdsa sordn az érintett cukor eredetét a feldolgozdssal
oOsszefiiggésben, a vilasztott rendszer felilvizsgalata érde-
kében ellendrizték.

A Torvényszék tovabbd nem veszi figyelembe, hogy az
EUR.1 szdllitdsi bizonyitvinyokat a vdmhatdsigok az A
formatumi szdrmazasi bizonyitvanyok (a tovabbiakban: A
formdtumi bizonyitvanyok) alapjan éllitottdk ki, noha ezek
alapjan nem lehet az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvanyokat kial-
litani.
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