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2009. november 3-dn a Bizottsdg felszOlitd levelet kiildott,
mivel tgy vélte, hogy az alperes jelentds szdmi olyan mdr
meglévs létesitmény (1 647 létesitmény) mitikodését engedte
meg, amelyek nem rendelkeztek az IPPC-irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel§ engedéllyel.
Az indokoldssal ellatott vélemény megkiildésének idSpontjdban
784 meglévé létesitmény még mindig nem rendelkezett az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfelel§ engedéllyel.

Noha a helyzet azéta javult, a jelen kereset benytjtdsinak
idépontjidban négy meglévd létesitmény tovabbra is az irdny-
elvnek megfelel§ engedély nélkiil mtikodik a Francia Koztdrsa-
sdgban.

A Bizottsdg ennek alapjan tigy véli, hogy a Francia Koztdrsasdg
még nem fejezte be az IPPC-irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
megsértését.

() HL L 24, 8. o.

A Torvényszék (otodik tandcs) T-71/10. sz., Xeda

International SA, Pace International LLC kontra Eurdpai

Bizottsdg iigyben 2012. janudr 19-én hozott itélete ellen a

Xeda International SA, Pace International LLC dltal 2012.
mdrcius 27-én benyijtott fellebbezés

(C-149/12. P. sz. iigy)
(2012/C 165/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Xeda International SA, Pace International LLC
(képviselSk: K. Van Maldegem, C. Mereu iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez8k kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-71/10.
sz. tigyben hozott itéletét;

— a Birésdg semmisitse meg a difenil-amin a 91/414/EGK
tandcsi irdnyelv (1) 1. mellékletébe val6 felvételének a
megtagaddsardl, valamintannak megallapitdsarol sz6l6 hatd-
rozatot, hogy a tagdllamoknak 2010. mdjus 30-ig vissza kell
vonniuk a difenil-amint tartalmazé novényvédd szerek enge-
délyeit, vagy

— madsodlagosan a Bir6sdg utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé annak érdekében, hogy a Torvényszék hatdrozatot
hozzon a fellebbez8 megsemmisités irdnti keresetérdl; és

— a Birdsdg az alperest kotelezze az eljdrds (a Torvényszék
el6tti eljardst is beleértve) koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fGbb érvek

A fellebbezsk allaspontja szerint a Torvényszék megsértette az
unids jogot azdltal, hogy elutasitotta az azon bizottsdgi hata-

rozat megsemmisitése irdnti keresetiiket, amely megtagadta a
difenil-aminnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I mellékletébe
torténd  felvételét, és megdllapitotta, hogy a tagdllamoknak
2010. méjus 30-ig vissza kell vonniuk a difenil-amint tartal-
mazé novényvédd szerek engedélyeit. A fellebbezSk kiilonosen
azt vitatjak, hogy a Torvényszék szdmos alkalommal tévesen
értelmezte a tényeket és a fellebbezdk helyzetére alkalmazandé
jogi hatteret. Ennek eredményeképpen a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot szdmos vonatkozasban, killondsen ideértve
az aldbbiakat:

— annak megdllapitdsa, hogy a bizottsdgi hatdrozat elfogadi-
sanak f6 indokdt nem a nitrézaminok esetleges képzd&dé-
sével kapcsolatos kérdés nem képezte, holott a Torvény-
széknek az itéletben foglalt indokoldsa ennke az ellenkezdjét
tdmasztja ald.

— a difenil-aminra vonatkozé, a 1095/2007 rendelettel (?)
modositott 1490/2002 rendelet (°) szerinti feliilvizsgalati
folyamat két szakaszanak az Osszetévesztése, amely ahhoz
vezetett, hogy a Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy a
fellebbez8k védelemhez valé joga nem sériilt.

— Annak megiéllapitdsa, hogy a nitrézaminok esetleges képzg-
désével kapcsolatos kérdés 2008 janiusdban meriilt fel, nem
pedig 2008 janudrjaban, ahogy az a bizonyitékként szolgdlo
dokumentumokbdl egyértelmden kittinik, érvénytelenitette a
Torvényszék azon megdllapitdsdt, amely szerint az Eurdpai
Eelemiszerbiztonsdgi Hatésdg eljirdsa tekintetében bekovet-
kezett késedelem semmilyen médon nem fosztotta meg a
fellebbezbket azon joguktdl, hogy visszavonjik a difenil-
aminnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletébe
torténd felvételét érint§ tdmogatdst.

Ezen okok miatt a fellebbez8k azt éllitjdk, hogy a Torvény-
széknek a T-71/10. sz. tigyben hozott itéletét hatdlyon kivil
kell helyezni, és meg kell semmisiteni a Bizottsdg azon haté-
rozatdt, amely megtagadta a difenil-aminnak a 91/414/EGK
tandcsi irdnyelv I mellékletébe torténd felvételét, és megalla-
pitotta, hogy a tagdllamoknak 2010. mdjus 30-ig vissza kell
vonniuk a difenil-amint tartalmazé n6vényvéds szerek engedé-
lyeit.

(") A novényvéds szerek forgalomba hozatalardl sz6l6, 1991. jalius 15-
i 91/414[ECK tandcsi irdnyelv (HL L 230, 1. o, magyar nyelv{
killonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.)

A 91/414[EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emli-
tett munkaprogram harmadik szakaszdnak végrehajtdsirdl szol6
tovabbi részletes szabalyok megdllapitdsdrdl sz6l6, 2002. augusztus
14-i 1490/2004/EK bizottsdgi rendelet és a 91/414/EGK tandcsi
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett munkaprogram
negyedik szakasza végrehajtdsinak tovabbi részletes szabdlyait
megallapité 2229/2004EK rendelet modositdsardl sz6lo, 2007.
szeptember 20-i 1095/2007/EK bizottsagi rendelet (HL L 246.,
19. o)

A 91/414/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emli-
tett munkaprogram harmadik szakaszdnak végrehajtdsirdl szol6
tovabbi részletes szabalyok megdllapitdsarol és a 451/2000/EK
rendelet médositdsardl sz616, 2002. augusztus 14-i 1490/2002/EK
bizottsagi rendelet (HL L 224., 23. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3.
fejezet, 36. kotet, 524. 0.)

—
)

—
S



	A Törvényszék (ötödik tanács) T-71/10. sz., Xeda International SA, Pace International LLC kontra Európai Bizottság ügyben 2012. január 19-én hozott ítélete ellen a Xeda International SA, Pace International LLC által 2012. március 27-én benyújtott fellebbezés  (C-149/12. P. sz. ügy)

