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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az EK SzerzGdésnek a letelepedés szabadsdgdnak elvét (az
EUMSZ 49. cikk), az egyenlé elbandsban részesiilés elvét
(EUMSZ 54. cikk), a t6ke szabad mozgdsanak elvét (EUMSZ
56. cikk) szabalyozo rendelkezéseivel OsszeegyeztethetS-e a
belfoldi illetékességli osztalékban részesiilé nemzeti jogsza-
balyok szerinti osztalékad6 aldli mentessége,

a) ha a kulfoldi illetdségli osztalékban részesild csak
meghatdrozott torvényi feltételek teljesitése esetén
mentes az osztalékadé aldl, azaz akkor, ha a belfoldi
illetGségii tarsasdg jegyzett t6kéjében fenndlld része-
sedése (részvény esetében névre sz616 részvénye) a kifi-
zetéskor (juttatdskor) legalabb két éven 4t folyamatosan
legaldbb 20 %2 A 20 %-os részesedés két évnél rovidebb
folyamatos fennalldsa esetén akkor nem koteles a kifi-
zet8 az osztalékadét levonni és az osztalékban részesiild,
illetve — nem pénzben torténd juttatds esetén — a
kifizet6 a bevallds idSpontjdban akkor nem koteles
megfizetni, ha az ad6 megfizetéséért mds személy vagy
a kifizet kezességet véllal;

b) tovdbbd akkor, ha a kilfoldi illetéségti osztalékban
részesiil§ adomentességéhez a nemzeti jogszabalyokban
a vonatkozdsdban eldirt feltételek nem teljesiilnek, mert
vagy a belfoldi illetdségli tarsasig jegyzett tSkéjében
fennall6 részesedése (részvény esetében névre sz0l6 rész-
vénye) a kifizetéskor (juttatdskor) nem éri el a torvény
altal el6irt legalabb 20 %-os mértéket, vagy e mérték
legaldbb két éven 4t nem folyamatosan megtartott,
illetve vagy a 20 %-os részesedés két évnél rovidebb
folyamatos fenndlldsa esetén az adé megfizetéséért mds
személy vagy a kifizet§ kezességet nem vallal?

2. Az 1/b. pontban megfogalmazott kérdésre eltérd vilaszt

kell-e adni, azaz befolydsolja-e a kérdés megvdlaszoldsat, és
ha igen mennyiben az, hogy

a) mig a belfoldi illetékességli osztalékban részesiils a
nemzeti jogszabdlyok szerint osztalékadé aldl mentes,
addig a kalfoldi illet6ségli osztalékban részesils
adéterhe annak is fiiggvénye, hogy az Irdnyelv vagy az
Egyezmény hatdlya ald tartozik-e,

b) mig a belfoldi illetékességli osztalékban részesils a
nemzeti jogszabélyok szerint osztalékad6 aldl mentes,
addig a kalfoldi illetGségli osztalékban részesiil a sajat
nemzeti jogszabdlyai alapjin az osztalékadét mads
nemzeti adéjdba beszdmithatja-e, avagy az szdmdra
végleges adoteher marad?

3. Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésére (EKSZ korabbi 58. cikk
(1) bekezdés), az EKSZ korabbi 220. cikkére hivatkozdssal
mentesiilhet-e a kzosségi jog hivatalbdl valé alkalmazdsat6l
a nemzeti ad6hatdsag?
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 9546 irdnyelv (') 2. cikkének a) pontja értelmében vett
személyes adatnak mindsiilnek-e a tervezetben az érintettrél
ismertetett és rd vonatkoz6 adatok?

2. Az els6 kérdésben emlitett rendelkezés értelmében vett
személyes adatok korébe tartozik-e a tervezetben foglalt
jogi elemzés?

3. Amennyiben a Birdsig megerdsiti, hogy az el6z8ekben emli-
tett adatok személyes adatnak mindsiilnek, ezekrsl a
személyes adatokrol is tdjékoztatast koteles-e adni a 95/46
irdnyelv 12. cikke, illetve a Charta (%) 8. cikkének (2) bekez-
dése alapjan az adatfeldolgozo, illetve a hatdsdg?

4. Ezzel osszefuiggésben kozvetlenill is hivatkozhat-e az érintett
a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, és ha igen,
ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezésben foglalt ,a
[hatdrozathozatal sordn torténd] bizalmas adatkezeléshez
[...] fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett”
szovegrészt, hogy a tervezetbe valé betekintés joga ezen
okbdl megtagadhatd?
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5. Amennyiben az érintett a tervezetbe valé betekintés irdnti
kérelmet terjeszt eld, e dokumentum mésolatdt koteles-¢ a
rendelkezésére bocsdtani az adatfeldolgozd, illetve a hatdsdg

,,,,,

(") A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz6lo, 1995. oktéber
24-1 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31.
o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).

() Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (HL 2000. C 364., 1. o; HL
2010. C 83., 389. o.).
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Kereseti kérelmek

A Bir6sag éllapitsa meg, hogy a Német Szovetségi Koztdrsasag

— nem léptette hatdlyba azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a vasuti rendszer Kozosségen beliili kolesonos atjarha-
tosdgar6l sz6lo, 2008. junius 17-i 2008/57[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 1. cikkének, 2. cikkének,
4. cikke (2) bekezdésének, 5. cikke (2), (5), (6) és (8) bekez-
désének, 6. cikke (1), (2), (3), (9) és (10) bekezdésének, 7., 8.
és 9. cikkének, 11. cikke (4) és (5) bekezdésének, 12. cikké-
nek, 13. cikke (5) bekezdésének, 15., 16. és 17. cikkének,
18. cikke (1), (2), (4) és (5) bekezdésének, 19. cikke (3)
bekezdésének, 20-27. cikkének, 28. cikke (4) és (6) bekez-
désének, 32-35. cikkének, valamint az [-IX. mellékletének
megfeleljen, illetve azokat nem kozolte a Bizottsdggal;

— a Német Szovetségi Koztirsasig az EUMSZ 260. cikk (3)
bekezdése alapjan az dtilltet§ intézkedések kozlésére vonat-
koz6 kotelezettség nem teljesitése miatt fizessen napi
215 409,6 eurd Osszegli kényszeritG birsigot az Eurdpai
Unié sajat forrdsainak szdmldjdra;

— a Német Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2010. julius 19-én lejart.

() HL L 191, 1. o.
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1. A Montreali Egyezmény 19. cikke szerinti késedelembdl
ered§ karért fennalld fuvarozoi felel@sség kiterjed-e azokra
az esetekre is, amikor a légi jarat nem kozlekedése miatt az
utas késedelmet szenvedve érkezik a céldllomdsra? Van-e
barmi jelentésége annak, hogy a 1égi jaratot milyen fézisban
torlik, példaul az utasfelvétel utdn?

2. Az onmagdban vagy az idGjdrdsi viszonyokkal egyiitt a
leszallast lehetetlenné tevs repiil6téri mtszaki probléma
mindsiilhet-e a 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3)
bekezdése szerinti ,rendkiviili koriilménynek™ Az ilyen
koriilménynek mindsiild események értékelésére hatdssal
lehet-e az a tény, hogy a légitdrsasig mdr tudott a mtszaki
problémarol?

3. Amennyiben a 2. pont szerinti elsé kérdésre igenld vélasz
adandd, milyen intézkedéseket kell megtennie a légitdrsa-
sagnak annak érdekében, hogy elkerillie a rendelet 5.
cikkének (3) bekezdése szerinti kdrtalanitasi kotelezettséget?

— Elvirhaté-e, és ha igen, milyen feltételek mellett és
milyen mértékben a légitdrsasagtol az, hogy tovabbi
forrdsokat tartson fenn, példaul légi jarmd vagy
személyzet formdjdban olyan légi jdrat tizemeltetéséhez,
amelyet egyébként torolni kellett volna, vagy olyan 1égi
jarat tzemeltetéséhez, amely egy torolt légi jdratot
helyettesit?

— Elvdrhaté-e a légitdrsasigtl az, hogy [a rendelet] 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében felajanlja
az utasoknak az atfoglalast? Ebben az esetben milyen
kotelezettség dll fenn a fuvarozds tekintetében, példdul
az indulds id6pontja és mas fuvarozdk igénybevétele
vonatkozdsaban?
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