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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 95/46[EK irdnyelv (') és kovetkezésképpen a spanyol adat-
védelmi szabdlyozds teriileti hatdlyara tekintettel:

1.1.

1.2.

Megvalésul-e a 95/46/EK irdnyelv 4. cikke (1) bekez-
désének a) pontja értelmében vett ,letelepedés”, ha az
alabbi valamely feltétel vagy feltételek fennéll(nak):

— amennyiben a keres6motort mikodtets véllalkozds
az egyik tagdllamban olyan irodat nyit vagy ledny-
véllalatot hoz létre a keres§ rekldmhelyeinek érté-
kesitésére és reklamozdsara, amelynek tevékenysége
az adott dllam lakéi felé irdnyul,

vagy

— amennyiben az anyavdllalat a képviseletére és a
véllalkozdssal —reklamszerz6dést kot§ — tigyfelek
adataival kapcsolatos két konkrét nyilvantarté rend-
szer kezelésére az adott tagdllamban taldlhat6
leanyvillalatot jelol ki,

vagy

— ha valamely tagdllamban letelepedett iroda vagy
leanyvillalat az Eur6pai Union kiviil taldlhaté anya-
véllalathoz helyezi dt az érintettek és a hatdskorrel
rendelkezd hatésagok dltal az adatvédelemhez val6
jog tiszteletben tartdsdval kapcsolatban elSterjesztett
kérelmeket és megkiildott felszolitisokat, jollehet
ezen egylttmikodés onkéntes formdban valésul
meg?

Ugy kell-e értelmezni a 95/46/EK irdnyelv 4. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontjat, hogy az ,olyan eszkozt alkal-
maz, amely a fenti tagdllam teriiletén taldlhat6” fordulat
megvaldsul,

1.3.

1.4.

— ha a keres§ keresGpokokat vagy —robotokat haszndl
az adott tagdllam szerverén taldlhaté honlapokon
talalhat6 informdcié felkutatdsdra és indexéldsara,

vagy

— ha a keres§ valamely tagéllam sajit tartomdnynevét
haszndlja és az adott tagdllam nyelve szerint
irdnyitja a kereséseket és a taldlatokat?

Az 95[/46[EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c)
pontja alapjan az internetes keresSk éltal indexalt infor-
méciok ideiglenes taroldsat lehet-e eszkozok alkalmaza-
sanak minGsiteni? Ez utdbbi kérdésre adand6 igenld
valasz esetén lehet-e tgy tekinteni, hogy fenndll e
kapcsoloddsi szempont akkor, amikor a vallalkozds
versenyérdekekre hivatkozva megtagadja az indexek
taroldsi helyének felfedését?

Az €l6z26 kérdésekre adandé vilaszoktdl fiiggetlentil, és
killonosen ha a Birdsag tgy itéli meg, hogy nem dllnak
fenn az irdnyelv 4. cikkében foglalt kapcsolddasi szem-
pontok,

az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 8. cikkére tekintettel
alkalmazni kell-e adatvédelmi tigyekben a 95/46/EK
irdnyelvet abban a tagdllamban, ahol a jogvita kozponti
kérdése felmeriilt és az eurdpai unids polgdrokat illet§
jogok hatékonyabb védelmére van lehetSség?

2. A keresdk tartalom-szolgéltatoként végzett tevékenységét
illet6en, az adatvédelemrsl sz616 95/46[EK irdnyelvvel
kapcsolatban:

2.1.

2.2.

A ,Google” cég tartalom-szolgdltatoként az interneten
keres6k utjan végzett olyan tevékenységét, amely
harmadik fél dltal a halézaton nyilvdnossigra hozott
vagy megosztott — harmadik személyek személyes
adatait tartalmazé — informdcidk felkutatdsabol, auto-
matikus indexdldsdbol, ideiglenes tdroldsdbdl, majd
végiil bizonyos valogatdsi szempontok alapjan az inter-
netez8k rendelkezésére bocsatdsabol all,

a 95/46/EK iranyelv 2. cikkének b) pontjiban ,adatke-
zelésként” meghatdrozott tevékenységként kell-e értel-
mezni?

Az el6z8 kérdésre adandé igenld vélasz esetén és a mar
koriilirt tevékenységgel kapcsolatban: tgy kell-e értel-
mezni a 95/46/EK irdnyelv 2. cikkének d) pontjat, hogy
a ,Google” keres6t mikodtets villalkozds az dltala
indexalt honlapokon tarolt személyes adatok tekinte-
tében ,adatkezel6nek” mindsiil?



C 165/12

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.6.9.

2.3. Amennyiben az el6z6 kérdésre igenld vélasz adandd,
az adatfeliigyeletért felelds nemzeti hatdsdg (jelen
esetben az Agencia Espafiola de Proteccion de Datos),
a 95/46[EK irdnyelv 12. cikkének b) pontjaban és 14.
cikkének a) pontjdban foglalt jogok védelme érdekében
kotelezheti-e kozvetlenil a ,Google” cég keresdjét arra,
hogy harmadik fél dltal nyilvanossdgra hozott informa-
ciot toroljon az indexeibdl, anélkill hogy el6zetesen
vagy ezzel egyidejlileg megkeresné az adott informdciot
tartalmazé honlap jogosultjat?

2.4. Amennyiben ez utébbi kérdésre igenl$ vélasz adandd,
kizdrnd-e a keres6k ezen jogok védelmére vonatkozd
kotelezettségét az, ha a személyes adatot tartalmazo
informéciot a harmadik fél jogszertien hozta nyilvdnos-
sdgra és tdrolja az eredeti honlapon?

3. A torléshez és tiltakozdshoz vald jog terjedelmét illeten, a
személyes adatok tdroldsdnak megsziintetéséhez val6 joggal
osszefiiggésben a kovetkezd kérdés meriil fel:

3.1. A 95[46[EK irdnyelv 12. cikkének b) pontjaban foglalt,
az adatok torléséhez és zdroldsdhoz fiz6d6 jog, illetve
a 14. cikk a) pontja szerinti tiltakozdsi jogot ugy kell-
értelmezni, hogy azok kiterjednek arra, hogy az érde-
kelt a keres6khoz fordulhat a személyére vonatkozd,
harmadik fél honlapjan nyilvanossigra hozott infor-
mécié  indexdldsdnak megakadalyozdsa érdekében
azon kivinsigéra hivatkozva, hogy az internethasz-
ndldék ne ismerhessék meg ezen informdcidt, ha azt
magdra nézve kdrosnak tartja, vagy szeretné, ha az
feledésbe meriilne, legyen sz6 akdr harmadik fél éltal
jogszertien nyilvanossagra hozott informaciérél?

(") A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozé-
sdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol
sz6l6, 1995. oktdber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvid kiilonkiadds 13. fejezet,
15. kotet, 355. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2012. mércius 19-
én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Pensionsversicherungsanstalt kontra Peter Brey

(C-140/12. sz. iigy)
(2012/C 165/19)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiras felei

Felperes: Pensionsversicherungsanstalt

Alperes: Peter Brey

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 7 (). cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében vett ,szocidlis segitségnyujtidsnak” tekintendG-e a
kompenzacioés potlék?

() Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz val6 jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovibbd a 64/221[EGK, a
68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73[148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365[EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 274.,
47. 0.)

2012. madrcius 23-dn  benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Francia Koztirsasig

(C-143(12. sz. iigy)
(2012/C 165/20)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Wilms és S. Petrova
meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdig —
mivel nem adott ki engedélyeket az IPPC-irdnyelv 6. és 8.

cikkének megfeleléen, nem vizsgdlta Gjra, és — sziikség
esetén — nem frissitette a mdr meglévS engedélyeket,

tovabbd nem biztositotta, hogy a meglévs létesitmények a
3., 7., 9., 10. és 13. cikkben, valamint a 14. cikk a) és b)
pontjdban és 15. cikkének (2) bekezdésében el6irt kovetel-
ményeknek megfelelen mikodjenek — nem teljesitette a
kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkenté-
sérél szolo, 2008. janudr 15-i 2008/1/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (IPPC-irdnyelv) (*) 5. cikkének (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az IPPC-irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztosi-
tisa érdekében, hogy az illetékes hatdsigok a 6. és 8. cikk
szerint kiadott engedélyek, illetve, ahol ez lehetséges, a feltételek
ellenSrzése, és, ha szitkséges, frissitése révén gondoskodjanak
arrél, hogy a meglévg létesitmények a 3., 7., 9., 10. és 13.
cikk, a 14. cikk a) és b) pontjinak és a 15. cikk (2) bekezdése
kovetelményeinek megfeleléen mikodjenek, mindezt pedig
legkésébb 2007. oktéber 30-dn.
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