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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 151/15

szemben, akik olyan piaci szerepldvel dllnak kapcsolatban, amelyet
valamely pdlydzati eljdrdsbdl az unids jog megsértésével zdrtak ki,
amennyiben e pdlydzati eljdrds és az 1ij koncesszick ebbdl kovet-
kezé megaddsa nem orvosolta hatékonyan e piaci szereplonek a
kordbbi pdlydzati eljdrdsbdl tortént jogellenes kizdrdsdt.

3. Az EK 43. cikkbdl, az EK 49. cikkbdl, az egyenld bdndsmadd
elvébdl, az dtldthatésdg kovetelményébdl, valamint a jogbiztonsdg
elvébdl az kovetkezik, hogy az olyan pdlydzati eljdrds feltételeit és
részletes szabdlyait, mint amely az alapeljdrdsok tdrgydt képezi, és
killonosen az ezen pdlydzati eljdrds sordn odaitélt koncesszids
jogok visszavondsdrdl sz6lé olyan rendelkezéseket, mint amelyek
az dllami monopéliumok 6ndlld igazgatésdga és a loversenyektdl
eltérd eseményekkel ~kapcsolatos  szerencsejdtékokra vonatkozé
koncesszids pdlydzat nyertese dltal megkotendd szerzédés terveze-
tének 23. cikke (2) bekezdése a) pontjdban és (3) bekezdésében
szerepelnek, vildgosan, pontosan és egyértelmten kell megfogal-
mazni, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birésdg feladata.

() HL C 65., 2012.3.3.

A Tribunale Amministrativo Regionale per le
Marche (Olaszorszdg) dltal 2012. februdr 20-in benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Swm Costruzioni
2 SpA, D.I. Mannocchi Luigino kontra Provincia di Fermo

(C-94/12. sz. iigy)
(2012/C 151/24)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztG birosig

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Az alapeljirds felei

Felperesek: Swm Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi Luigino

Alperes: Provincia di Fermo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK iranyelv () 47. cikkének (2)
bekezdését, hogy azzal fGszabély szerint ellentétes az olyan
tagdllami szabalyozds, mint amilyen az olasz 163/2006. sz.
torvényerejli rendelet 49. cikkének (6) bekezdése, amely —
killonleges esetek kivételével — megtiltja az eréforrdst nyujté
tobb szervezet kapacitdsaira torténd hivatkozdst, amikor ugy
rendelkezik, hogy ,az épitési beruhdzasok esetén az ajdnlattevd
minden mindsitési kategéridban csak egy eréforrast nytjtd szer-
vezet kapacitdsdra hivatkozhat. A palydzati hirdetmény a szer-
z8dés értéke vagy a szolgdltatdsok jellemzdi alapjan lehetévé
teheti az er6forrdst nyujté tobb szervezet kapacitdsdra vald
hivatkozést (...)"?

() HL L 134., 114. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.

A Tribunale Amministrativo regionale per il Piemonte

(Olaszorszdg) dltal 2012. februir 24-én benyijtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fastweb SpA
kontra Azienda Sanitaria Locale di Alessandria

(C-100/12. sz. iigy)
(2012/C 151/25)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo regionale per il Piemonte

Az alapeljirds felei
Felperes: Fastweb SpA

Alperes: Azienda Sanitaria Locale di Alessandria

A kovetkezok részvételével: Telecom Italia S.p.A., Path-net S.p.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a nemrégiben a 2007/66/EK irdnyelvvel (') médosi-
tott 89/665/EGK irdnyelvben (?) a kozbeszerzésekre vonatko-
zban el6irt elvekkel, igy a peres felek egyenlségének, a hdtra-
nyos megkilonboztetés tilalmdnak és a verseny védelmének
elvével a Consiglio di Stato teljes tilésének 2011. évi 4. sz.
hatdrozatdban megdllapitott azon tételes jog, amelynek alapjan
a keresetet elGterjesztd felperes perbeli legitimacidjit a kozbe-
szerzési eljarasban val6 részvétele engedélyezésének megtdma-
désa dltal vitatd viszontkereset vizsgdlatinak sziikségképpen
meg kell el6znie a kereset elbirdldsit, amelynek az el6bbi az
elofeltétele abban az esetben is, ha a keresetet elSterjesztd
felperes kozvetits érdeke a kivélasztdsi eljdrds Gjbdli lefolytatd-
sara irdnyul, fuggetleniil tovdbbd a résztvevd ajdnlattevik
szamatol, kilonos tekintettel arra az esetre, amikor csupdn két
ajanlattevé maradt versenyben (akik nem mdsok, mint a kereset
felperese, illetve a viszontkereset kozbeszerzési eljarasban
nyertes felperese), akik egymads kizdrdsdra torekednek a benyj-
tott ajanlatoknak az odaitélésre vonatkozé minimumkovetelmé-
nyeknek valé meg nem felelése miatt?

() HL L 335, 31. o.
() HL L 395, 33. o; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
246. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2012.
februir 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staat der Nederlanden kontra Essen N.V és
Essen Nederland B.V.
(C-105/12. sz. iigy)
(2012/C 151/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljirds felei Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Felperes: Staat der Nederlanden 1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 345. cikket, hogy ,a

tagdllamokban fennéllé tulajdoni rend(...)” fogalma a jelen
tigyben széban forgé — az 1998. évi Elektriciteitswet 93.
cikkével és a Gaswet 85. cikkével Osszefiiggésben értelme-
zett, a rendszeriizemeltet8i részesedésekrsl széld rendelet
értelmében vett — abszolat jellegli privatizdciés tilalom
olyan szabdlyozdsit is magdban foglalja, amely szerint a
rendszeriizemeltet6kben fenndllo részesedések kizardlag az
allami szférdn belil ruhdzhatok at?

Alperesek: Essen N.V és Essen Nederland B.V.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 345. cikket, hogy ,a
tagdllamokban fenndll6 tulajdoni rend(...)” fogalma a jelen

ligyben sz6ban forgé — az 1998. évi Elektriciteitswet 93. 2. Az 1) kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén azt eredményezi-
Cikkével és a Gaswet 85. Cikkével GSSZefﬁggéSben értelme— e ez, hogy a t6ke szabad mozgéséra Vonatkozé rendelke_
zett, a rendszeriizemeltetGi részesedésekrdl sz6ld rendelet zésck nem alkalmazhatok a csoporttilalomra, vagy legaldbbis
énelmeben,vett/f fibszolﬁ:c jellegd privatizdcios tilalom hogy a csoporttilalom nem vizsgdlhaté a tSke szabad
olyan szabdlyozdsit is magdban foglalja, amely szerint a mozgasira vonatkozd rendelkezések alapjan?

rendszeriizemeltetkben fenndlld részesedések kizardlag az
allami szférdn belil ruhdzhatok at?
3. Tisztdn gazdasdgi érdeknek mindsiil-e az energiapiac atlat-
hatésdga megteremtésének és a verseny torzuldsa elkertilé-

2. Az 1) kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén azt eredményezi- sének a tdg értelemben vett keresztfinanszirozdsok (tbbek
e ez, hogy a t6ke szabad mozgdsira vonatkozé rendelke- kozott a stratégiai informdcidcsere) megakadélyozdsa utjan
zések nem alkalmazhatok a csoport- és melléktevékenység- torténd megvalsitdsinak a Won dltal is kitdizott célja, vagy
tilalomra, vagy legalibbis hogy a csoport- és melléktevé- e cél nem gazdasagi jellegli érdeknek is tekinthet§ abban az
kenység-tilalom nem vizsgdlhaté a t8ke szabad mozgdsira értelemben, hogy bizonyos kérillmények kozott nyomos
vonatkozé rendelkezések alapjan? kozérdekként igazolhatja a t6ke szabad mozgdsinak

korlatozasat?

3. Tisztdn gazdasdgi érdeknek mindsiil-e az energiapiac 4tlat-
hatésdga megteremtésének és a verseny torzuldsa elkeriilé-

sének a tdg értelemben vett keresztfinanszirozdsok (tobbek A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) ltal 2012.

kf)zc,)tt”a stratcgial ’ngformaaocser,e) e gal;a:iglyoza}s.a ufjan februir 29-én benydijtott elGzetes dontéshozatal iranti
torténd megvalositisanak a Won dltal is kitizott célja, vagy kérelem — Staat der Nederlanden kontra Delta N.V
e cél nem gazdasdgi jellegli érdeknek is tekinthetS abban az o

értelemben, hogy bizonyos korilmények kozott nyomos C-107/12 ii
kozérdekként igazolhatja a t6ke szabad mozgdsinak ( [12. sz. igy)
korlatozasat? (2012/C 151/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztG birosig

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) éltal 2012. Hoge Raad der Nederlanden
februir 29-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staat der Nederlanden kontra Eneco

Holdong N.V. Az alapeljirés felei

(C-106/12. sz. iigy) Felperes: Staat der Nederlanden

(2012/C 151/27)

Az eljdrds nyelve: holland Alperes: Delta N.V.

A kérdést elGterjesztd birdsig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hoge Raad der Nederlanden J

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 345. cikket, hogy

,a tagillamokban fenndllé tulajdoni rend(...)” fogalma a

jelen iigyben szdéban forgé — az 1998. évi Elektriciteitswet

Az alapeljirds felei 93. cikkével és a Gaswet 85. cikkével Osszefiiggésben értel-

mezett, a rendszeriizemeltetSi részesedésekrsl sz6l6 rendelet

értelmében vett — abszolat jellegli privatizdciés tilalom

olyan szabdlyozdsit is magdban foglalja, amely szerint a

rendszeriizemeltet6kben fennalld részesedések kizardlag az
Alperes: Eneco Holding N.V. allami szféran belil ruhdzhatok at?

Felperes: Staat der Nederlanden
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