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A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2012. februdr 20-

dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Landsbanki Islands HF kontra Kepler Capital Markets SA,
Frédéric Giraux

(C-85/12. sz. iigy)
(2012/C 118/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiras felei

Fellebbezg: Landsbanki Islands HF

Ellenérdekii felek: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a hitelintézetek reorganizaci6jirdl és
felszamoldsardl sz616 2001/24/EK irdnyelv () 3. és 9. cikkét,
hogy a pénziigyi intézményekrdl sz6l6, 2009. aprilis 15-i
44/2009 izlandi torvénybdl kovetkezd reorganizdcids és
felszamoldsi intézkedéseket a fenti cikkek értelmében
kozigazgatdsi, illetve igazsigligyi hat6sdgok éltal elfogadott
intézkedéseknek kell tekinteni?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/24[EK irdnyelv 32. cikkét,
hogy az kizdrja azt, hogy az olyan nemzeti rendelkezés,
mint a 2002. december 20-i izlandi torvény 98. cikke,
amely egy moratérium hatalyba 1épésétd] kezd6dGen megtilt
vagy felfiiggeszt minden, az adott pénziigyi intézménnyel
szemben folytatott birdsdgi eljdrdst, joghatdst gyakoroljon
egy mdsik tagdllamban a moratérium kimonddsat megeld-
z8en meghozott biztositasi intézkedések tekintetében?

() HL L 125., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet,
15. o.

A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszig) altal 2012.
februir 17-én benydtjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Skatteverket kontra PFC Clinic AB

(C-91/12. sz. iigy)
(2012/C 118/31)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljrds felei

Felperes: Skatteverket

Alperes: PFC Clinic AB

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a HEA-irdnyelv (1) 132. cikke (1)
bekezdésének b) és ¢) pontjat, hogy az abban foglalt
adémentesség kiterjed az olyan szolgdltatdsokra, mint
amelyek a jelen tigy tdrgyat képezik, és amelyek

a) esztétikai mtéteket, illetve
b) esztétikai ellitdsokat foglalnak magukban?

2. Hatdssal van-e erre az értékelésre az, ha a mitétet vagy az
ellatdsokat betegségek, testi karosodasok vagy sériilések
megelGzése vagy kezelése céljabol végzik?

3. Amennyiben kell§ figyelmet kell forditani a célra, figyelembe
lehet-e venni a betegnek a beavatkozds céljardl alkotott
véleményét?

4. Az értékelés sordn van-e barmilyen jelent@sége annak, hogy
a beavatkozdst engedéllyel rendelkezd egészségiigyi szak-
emberek végzik, vagy annak, hogy ilyen szakemberek dontik
el annak céljat?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

2012. februir 21-én benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Német Szovetségi Koztirsasig

(C-95/12. sz. iigy)
(2012/C 118/32)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: E. Montaguti és G. Braun
meghatalmazottak)

Alperes: Német Szovetségi Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy a Német Szovetségi Koztirsasig —
mivel nem tett meg valamennyi, az Eurépai Unié Birsdga
C-112/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2007.
oktéber 23-dn hozott, a VW-torvény rendelkezéseinek unids
joggal valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozd itéleté-
ben () foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedést —
nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Német Szovetségi Koztdrsasagot, hogy az
Eurépai Unids sajat forrdsai szamldjira napi 282 725,10
eurd kényszerit§ birsagot, valamint napi 31 114,72 eurd
ataldnyosszeget fizessen;

— a Német Szovetségi Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bir6sag C-112/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben
hozott itéletét 2007. oktober 23-dn hirdették ki. Ebben az
iigyben a Bizottsdg 1ényegében azzal érvelt, hogy a VW-torvény
harom rendelkezése azdltal, hogy az dltaldnos szabdlyoktdl
eltérve minden részvényes szavazati jogat a Volkswagen alapts-
kéjének 20 %-dra korldtozzdk, mdsrészt a képviselt t6ke tobb
mint 80 %-os tobbségét irjak el§ a kozgytlés olyan hatdrozata-
inak meghozataldhoz, amelyekhez az édltaldnos szabalyok szerint
csak 75 %-os tobbség sziikséges, harmadrészt pedig az altaldnos
szabalyoktdl eltérve megengedik, hogy a szovetségi allam és
Alsoszdszorszdg tartomdny két-két tagot delegdljon a Volk-
swagen feliigyel6bizottsdgdba, alkalmasak arra, hogy visszatart-
sanak a kozvetlen befektetésektdl, ennek kévetkeztében pedig az
EK 56. cikk értelmében korldtozzdk a t8ke szabad mozgdsat.

A Birdsig fent emlitett itéletébdl kittinik, hogy a VW-torvény
mindhdrom kifogdsolt rendelkezése 6nmagdban véve sérti a
t6ke szabad mozgasat.

A Német Szovetségi Koztarsasag dltal elfogadott torvény, amely-
lyel véleménye szerint teljesitette a Birdsdg itéletében foglaltakat,
azonban tovdbbra is azt irja el6, hogy az alaptSke tobb mint
80 %-os tobbsége sziikséges a Volkswagen AG kozgytilése olyan
hatdrozatainak meghozataldhoz, amelyekhez a részvénytdrsasa-
gokrol sz016 torvény rendelkezései szerinti a hatdrozathozatal
sordn képviselt alaptSke 75 %-os tobbsége szitkséges. A Szovet-
ségi Koztdrsasag ezt a C-112/05. sz. itélet rendelkezs részére
val6 utaldssal igazolja, amely szerint e rendelkezés csak a masik
két rendelkezéssel Osszefiiggésben véve jogellenes. E rendelkezés
onmagédban véve azonban nem mindsiil a t6ke szabad mozgasa
korldtozdsanak.

A Bizottsag szerint az itélet rendelkez8 részének megfogalma-
zdsa nem zdrja ki mindhdrom, onmagdban vett kifogdsolt
rendelkezés jogellenességét. Valamely itéletben foglaltak teljesi-
téséhez ugyanis nem csak annak rendelkez$ részét, hanem a
hatdrozat indokoldsat is figyelembe kell venni. A jelen iigy
adott osszefiiggésében ezért tgy tiinik, a Szovetségi Koztdrsasag
killonosen tévoli érveket hoz fel a Birdsdg itéletében foglaltak
hidnytalan teljesitése elmulasztdsanak kizarolag az itélet rendel-
kez8 részében szerepld ,egybevetett” kifejezéssel torténd igazo-
lasdhoz. Az ilyen értelmezés nemcsak az itélet egész indokold-
sat, hanem a Birdsignak az dgynevezett ,aranyrészvényekre”
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat is figyelmen kiviil hagyja.

A Bizottsdg ezért koteles az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése
alapjan ismét ezzel az tiggyel a Birdsdghoz fordulni. A pénziigyi
szankciok mértékét az atalanyosszegek és kényszerit§ birsagok
szamitdsira vonatkozé adatok naprakésszé tételérdl szolo,
2011. szeptember 1-jei bizottsdgi kozlemény () alapjan élla-
pitottdk meg.

() EBHT 2007., 1-8995. o.
() HL 2011. C 12, 1. o.
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