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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Annak, hogy a nemzeti birdsdg az alperest a felperes részére
schengeni vizum kiaddsdra kotelezhesse, feltételét képezi-e
az, hogy a nemzeti birésdg a vizumkoddex (1) 21. cikkének
(1) bekezdése alapjan meggy6z8djon arrdl, hogy a felpe-
resnek szandékdban 4ll a kérelmezett vizum lejrta el6tt a
tagdllamok teriiletét elhagyni, vagy elegendd, ha a nemzeti
birsagban a vizumkddex 32. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak vizsgalatat kovetGen nem meril fel killonleges koriil-
mények dltal megalapozott kétely a tekintetben, hogy a
felperes a kérelmezett vizum lejérta el6tt el szdndékozik
hagyni a tagdllamok teriiletét?

2. Meérlegelést nem engedd jogosultsdgot keletkeztet-e a vizum-
kédex a schengeni vizum kiaddsara, ha teljesiilnek kiilo-
nosen a vizumkddex 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt
beutazdsi feltételek, és a vizumkddex 32. cikkének (1)
bekezdése alapjan nem indokolt a vizum kiaddsdnak eluta-
sitdsa?

3. Ellentétes-e a vizumkddexszel az olyan nemzeti szabélyozds,
amely szerint a kalfoldi részére a 810/2009/EK rendelettel
osszhangban a schengeni allamok teriiletén val6 dtutazdsra
vagy az elsG beutazds napjat6l szdmitott barmely hat
hénapos id@szakban hdrom hénapot meg nem haladd,
tervezett tartozkoddsra jogositd vizum (schengeni vizum)
adhat6 ki?

(") A Kozosségi Vizumkodex létrehozdsardl szol6, 2009. julius 13-i
810/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (vizumkddex)
(HL L 243, 1. 0)

A Hof van Cassatie van Belgié (Belgium) altal 2012. februir

17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Rose Marie Bark kontra Galileo Joint Undertaking,
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Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Galileo Kozos Véllalkozdsnak a Galileo
Kozos Villalkozds létrehozdsdrdl sz6lé, 2002. mdjus 21-i
876/2002[EK tandcsi rendelet (') mellékletében foglalt alapsza-
balydnak az emlitett rendelet 2. cikkével osszefiiggésben értel-
mezett 11. cikkének (2) bekezdését, hogy az Eurdpai Kozos-
ségek egyéb alkalmazottaira vonatkozd alkalmazasi feltételek,

konkrétan az ezen alkalmazasi feltételek korében rogzitett dija-
zasi feltételek alkalmazanddk a Galileo Kozos Vallalkozds hatd-
rozott idejli szerz6dés keretében foglalkoztatott alkalmazottaira?

() HL L 138., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 13. fejezet, 29. kotet,
477. o.

A High Court of Ireland (Irorszag) iltal 2012. februdr 17-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Health
Service Executive kontra SC, AC

(C-92/12. sz. iigy)
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A kérdést elGterjeszt6 birdsig

High Court of Ireland
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2201/2003 tandcsi rendelet (') targyi hatdlya ald tartozik-
e az olyan hatdrozat, amely hatdrozott iddre valamely masik
tagdllam terdpids és nevelési gondozdst biztositd intézmé-
nyében rendeli el egy gyermek elhelyezését?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén milyen kote-
lezettségek meriilhetnek fel — ha egyaltalan felmeriilnek —
a 2201/2003 tandcsi rendelet 56. cikkébdl fakaddan a
konzultécids és hozzdjaruldsi mechanizmus jellege tekinte-
tében annak biztositdsa érdekében, hogy megval6sulhasson
az igy Orzés ald kerill§ kiskort hatékony védelme?

3. Amennyiben valamely tagillam birésiga mérlegeli egy
gyermek meghatdrozott ideig tartd, mésik tagdllamban
valo bentlakdsos intézményi gondozdsba helyezését, és a
2201/2003 tandcsi rendelet 56. cikkével 6Osszhangban
megszerezte annak a tagdllamnak a hozzdjdruldsdt, akkor
az eclhelyezés végrehajtisdnak el6feltételeként abban a
maésik tagdllamban el kell-e ismerni ésfvagy végrehajthat6va
kell-e nyilvanitani a birésdg azon hatdrozatdt, amely elren-
deli a gyermek meghatarozott ideig tart6, masik tagéllamban
valé bentlakdsos intézményi gondozdsba helyezését?

4. A birésdg azon hatdrozata, amely elrendeli a gyermek
meghatdrozott ideig tartd, mdsik tagdllamban valé bentla-
kdsos intézményi gondozdsba helyezését — amelyhez a
mésik tagdllam a 2201/2003 tandcsi rendelet 56. cikke
értelmében hozzdjarult —, kivélthat-e barmilyen joghatdst
ebben a mdsik tagdllamban azt megel6z&en, hogy az elisme-
résre ésfvagy végrehajthatéva nyilvanitdsra irdnyuld eljards
befejezése révén elismerik ésfvagy végrehajthatévd nyilva-
nitjak azt?
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