
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Annak, hogy a nemzeti bíróság az alperest a felperes részére 
schengeni vízum kiadására kötelezhesse, feltételét képezi-e 
az, hogy a nemzeti bíróság a vízumkódex ( 1 ) 21. cikkének 
(1) bekezdése alapján meggyőződjön arról, hogy a felpe­
resnek szándékában áll a kérelmezett vízum lejárta előtt a 
tagállamok területét elhagyni, vagy elegendő, ha a nemzeti 
bíróságban a vízumkódex 32. cikke (1) bekezdése b) pont­
jának vizsgálatát követően nem merül fel különleges körül­
mények által megalapozott kétely a tekintetben, hogy a 
felperes a kérelmezett vízum lejárta előtt el szándékozik 
hagyni a tagállamok területét? 

2. Mérlegelést nem engedő jogosultságot keletkeztet-e a vízum­
kódex a schengeni vízum kiadására, ha teljesülnek külö­
nösen a vízumkódex 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt 
beutazási feltételek, és a vízumkódex 32. cikkének (1) 
bekezdése alapján nem indokolt a vízum kiadásának eluta­
sítása? 

3. Ellentétes-e a vízumkódexszel az olyan nemzeti szabályozás, 
amely szerint a külföldi részére a 810/2009/EK rendelettel 
összhangban a schengeni államok területén való átutazásra 
vagy az első beutazás napjától számított bármely hat 
hónapos időszakban három hónapot meg nem haladó, 
tervezett tartózkodásra jogosító vízum (schengeni vízum) 
adható ki? 

( 1 ) A Közösségi Vízumkódex létrehozásáról szóló, 2009. július 13-i 
810/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (vízumkódex) 
(HL L 243., 1. o.) 
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Úgy kell-e értelmezni a Galileo Közös Vállalkozásnak a Galileo 
Közös Vállalkozás létrehozásáról szóló, 2002. május 21-i 
876/2002/EK tanácsi rendelet ( 1 ) mellékletében foglalt alapsza­
bályának az említett rendelet 2. cikkével összefüggésben értel­
mezett 11. cikkének (2) bekezdését, hogy az Európai Közös­
ségek egyéb alkalmazottaira vonatkozó alkalmazási feltételek, 

konkrétan az ezen alkalmazási feltételek körében rögzített díja­
zási feltételek alkalmazandók a Galileo Közös Vállalkozás hatá­
rozott idejű szerződés keretében foglalkoztatott alkalmazottaira? 

( 1 ) HL L 138., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás: 13. fejezet, 29. kötet, 
477. o. 
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1. A 2201/2003 tanácsi rendelet ( 1 ) tárgyi hatálya alá tartozik- 
e az olyan határozat, amely határozott időre valamely másik 
tagállam terápiás és nevelési gondozást biztosító intézmé­
nyében rendeli el egy gyermek elhelyezését? 

2. Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén milyen köte­
lezettségek merülhetnek fel — ha egyáltalán felmerülnek — 
a 2201/2003 tanácsi rendelet 56. cikkéből fakadóan a 
konzultációs és hozzájárulási mechanizmus jellege tekinte­
tében annak biztosítása érdekében, hogy megvalósulhasson 
az így őrzés alá kerülő kiskorú hatékony védelme? 

3. Amennyiben valamely tagállam bírósága mérlegeli egy 
gyermek meghatározott ideig tartó, másik tagállamban 
való bentlakásos intézményi gondozásba helyezését, és a 
2201/2003 tanácsi rendelet 56. cikkével összhangban 
megszerezte annak a tagállamnak a hozzájárulását, akkor 
az elhelyezés végrehajtásának előfeltételeként abban a 
másik tagállamban el kell-e ismerni és/vagy végrehajthatóvá 
kell-e nyilvánítani a bíróság azon határozatát, amely elren­
deli a gyermek meghatározott ideig tartó, másik tagállamban 
való bentlakásos intézményi gondozásba helyezését? 

4. A bíróság azon határozata, amely elrendeli a gyermek 
meghatározott ideig tartó, másik tagállamban való bentla­
kásos intézményi gondozásba helyezését — amelyhez a 
másik tagállam a 2201/2003 tanácsi rendelet 56. cikke 
értelmében hozzájárult —, kiválthat-e bármilyen joghatást 
ebben a másik tagállamban azt megelőzően, hogy az elisme­
résre és/vagy végrehajthatóvá nyilvánításra irányuló eljárás 
befejezése révén elismerik és/vagy végrehajthatóvá nyilvá­
nítják azt?
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