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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv (1) 211.
cikkét, hogy azzal ellentétes a HEA-bevalldsban torténd
feltiintetés feltételén kiviili tovébbi kiegészit§ feltételnek
(mint a gazdasdgi és pénziigyminiszter rendeletében rogzi-
tett feltételeknek megfeleld, fizetési halasztdsra vonatkozé
igazolds meghatdrozott idGtartamon belilli beszerzésének)
az el6irdsa olyan addalanyokkal szemben, amelyek nem
kotelesek a vamhatsdgok részére behozatali HEA-t fizetni?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérél szolo
szerzGdés 26. cikkének (2) bekezdését, 28., 30. cikkét és
107. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétesek az
olyan ismétl6dg jogalkotdi beavatkozdsok, mint a 2007.
mércius 28-i 22. sz. torvényrendelet 1. és 2. pontjdban,
valamint a 2007. oktéber 4-i 106. sz. torvényrendelet 69.
pontjdban el6irtak, amelyek révén az ad6rdl sz6lé romén
torvénykonyv 157. cikkének (4) bekezdése tigy médosult,
hogy az ugyanolyan helyzetben 1év8 (vagyis a csatlakozdst
megel6z6en ideiglenesen behozott termékekkel rendelkezd)
HEA-alanyok koziil csak egyeseknek (akik 2007. dprilis
15-ét kovetden behozatali tevékenységet végeztek, illetve
tgy minGsiilnek, mintha ezt kovetden ilyen tevékenységet
végeztek volna, és beszerezték a fizetési halasztdsra vonat-
koz6 igazoldst) biztositott, hogy ne fizessék meg a behoza-
tali HEA-?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

alkalmazott egyenld bandsmod dltaldnos kereteinek létreho-
zdsar6l szo6l6, 2000. november 27-i 2000/78[EK tandcsi
irdnyelv () 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt
rendelkezések abban az esetben, ha egy labdaragéklub 6
tisztségviselsként (,elnok”) felléps és a média 4ltal, valamint
a tdrsasagnal ekként elismert részvényese a kovetkezSket
nyilatkozza a médidnak:

,Még ha a Steaua klubot be is kellene zdrnom, akkor sem
vennék homoszexudlis labdargot a csapatba. A pletyka az
csak pletyka, de hogyan lehet errdl irni vagy még inkdbb azt
cimlapra tenni... Talin nem igaz, hogy homoszexudlis.
(hangstlyozzuk, X bolgdr labdartigd) De ha mégis?
Mondtam az egyik bacsikimnak, aki nem hisz sem Istenben,
sem Ordogben. Azt mondtam neki: Fogadjuk el, hogy Isten
nem létezik. De ha létezik? Mit veszitesz, ha aldozol? Nem
lenne j6 a mennyorszdgba menni? Igazat adott nekem. Egy
hénappal a haldla elstt dldozott. Isten bocsdssa meg vétkeit.
A csalddomban nincs helye melegnek, és a Steaua a csald-
dom. A meleg labdarigd helyett egy ifjisdgi jatékossal is
jobb jatszani. Nincs szd hétrinyos megkiilonboztetésrdl.
Senki sem kotelezhet arra, hogy valakivel egyiitt dolgozzak.
Ahogyan nekik is vannak jogaik, tigy nekem is megvan a
jogom ahhoz, hogy azzal dolgozzak, akivel én szeretnék.”

,Még ha a Steaua klubot be is kellene zdrnom, akkor sem
vennék fel a csapatba egy homoszexudlist. Taldn nem igaz,
hogy homoszexudlis, de ha mégis? A csalidomban nincs
helye melegnek, és a Steaua a csalidom. Anndl, hogy egy
homoszexudlis labdarigé legyen a pélydn, még egy ifjasdgi
jatékos is jobb. Nincs sz6 hdtranyos megkiilonboztetésrdl.
Senki sem kotelezhet arra, hogy valakivel egyiitt dolgozzak.
Ahogyan nekik is vannak jogaik, gy nekem is megvan
ahhoz a jogom, hogy azzal dolgozzak, akivel én szeretnék.
Még ha Isten dlmomban azt is mondand, hogy 100 %, hogy
X nem homoszexualis, akkor sem kellene! Az djsdgokban
til sokszor irtdk mér le, hogy homoszexualis. Még ha a
TSKA ingyen adnd, akkor sem kellene! Lehetne a legdsz-
szeférhetetlenebb és a legrészegesebb, de ha homoszexudlis,
nem akarok réla tobbet hallani.”
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