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Masodik jogalapjaval a fellebbez6 gy érvel, hogy a Torvényszék
az 1/2003 rendelet (1) 23. cikke (2) bekezdésének és a 17.
rendelet (3) 15. cikkének alkalmazdsit illetéen nem indokolta
meg megfelelGen a hatdrozatat.

Harmadik jogalapjaval a fellebbez kiemeli, hogy a Torvényszék
nem gyakorolt birdsigi felilvizsgalatot, és nem vizsgilta meg
megfelelen a Bizottsdgnak a magatartds piacra gyakorolt hata-
sara vonatkoz6 indokoldsat és érvelését.

Negyedik jogalapjdval a fellebbez6 masodlagosan arra hivatko-
zik, hogy a Torvényszék eljardsi hibat kovetett el, mivel megsér-
tette az EJEE 6. cikkében rogzitett ésszerti hatdridén beliili
eljaras elvét és a hatékony birdi jogvédelem elvét. E jogalap
keretében a fellebbezd elsGdlegesen a megtdmadott itélet haté-
lyon kiviil helyezését, mdsodlagosan pedig a szankcio Ossze-
gének csokkentését kéri azon pénziigyi kovetkezmények figye-
lembevétele érdekében, amelyekkel az ésszerti hatdrid6t
meghaladé idémdlas a fellebbezdre nézve jar.

(") Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasardl sz60l6, 2002. december 16-i 1/2003[EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

() Az [EK 81.] és [EK 82.] cikk végrehajtdsardl szolo elss, 1962.
februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar
nyelv( kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

2012. februdr 2-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Irorszdg

(C-55[12. sz. iigy)
(2012/C 89/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Molls
meghatalmazottak)

Alperes: rorszag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel a fogyaté-
kossaggal él6k dltal gépjarmtvekhez hasznélt tizemanyagra
jovedékiado-mentességet  biztositott, nem tartva be a
2003/96/EK tandcsi irdnyelv (') szerinti minimum adémér-
téket — nem teljesitette az emlitett irdnyelvb6l ered§ kote-
lezettségeit;

— Trorszdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy Irorszdg a fogyatékossiggal él6k
altal felhasznalt tizemanyag jovedékiad6-mentességének fenntar-
tdsdval megsérti az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

(") Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi kere-
tének dtszervezésérdl sz6lo, 2003. oktober 27-1 2003/96/EK tandcsi
iranyelv (HL L 283., 51. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 405. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-72/06. sz., Group

Gascogne kontra Bizottsdg iigyben 2011. november 16-in

hozott itélete ellen a Group Gascogne SA dltal 2012.
februdr 6-dn benyijtott fellebbezés

(C-58/12. P. sz. iigy)
(2012/C 89/29)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezé: Groupe Gascogne SA (képviselsk: P. Hubert és E.
Durand iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az itéletet annyiban,
amennyiben az elutasitotta az EK 81. cikk alkalmazdsdra
vonatkoz6 eljardsban (COMP[38354 — ipari zsakok” {igy)
2005. november 30-dn hozott C(2005) 4634 végleges
bizottsdgi hatdrozat ellen a Groupe Gascogne dltal benydj-
tott keresetet, és a Groupe Gascogne t kotelezte a koltségek
viselésére;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az itéletet annyiban,
amennyiben az helybenhagyta a fellebbez6vel szemben a
hatdrozatban kiszabott szankciot;

— a Birdsdg az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy az a
Birésag utasitdsainak megfelel6en hatdrozzon, vagy a szank-
ciét kozvetleniil olyan osszegben allapitsa meg, amely:

— nem haladja meg a jelen eljards ald vont egyediili vallal-
kozdsok, a Sachsa és a Groupe Gascogne S.A. Osszesitett
tarsasdgok forgalmdnak 10 % at;

— és[vagy figyelembe veszi a Torvényszék el6tti eljaras nyil-
vénval6an tdlzott idtartamat;

— a Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze mindkét eljards
osszes koltségének viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjaval a fellebbezé elGadja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtagadta megvizsgalni
az Uni6 jogrendjében a Lisszaboni Szerz8dés 2009. december
1-jén val6 hatdlybalépésekor bekovetkezett véltozdsok hatdsat,
kozelebbrdl azt, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 48.
cikkében foglalt, a Group Gascogne drtatlansiganak vélelmét
véd6 rendelkezéseknek a jelen iigyben valé alkalmazdsa milyen
kovetkezményekkel jar.

Miésodik jogalapjaval a fellebbezd el6adja, hogy a Torvényszék
megsértette az Eurdpai Unié miikodésérsl sz6lo szerz6dés 101.
cikkének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének
rendelkezéseit, mivel 1994. janudr 1-jét6l kezd8dGen tévesen
neki tudta be a Sachsa magatartdsaiért vald egyetemleges felel8s-
séget kizdrolag azon megdllapitds alapjan, hogy a Sachsa
tirsasdg t6kéje 100% ban a Group Gascogne tulajdondban
volt, és mivel helybenhagyta a hatdrozatot annyiban, ameny-
nyiben az 9,90 millié eurbig terjedGen megdllapitotta a Sach-
sdval szemben kiszabott birsdg megfizetéséért valo egyetemleges
felel6sségét.

A madsodlagosan hivatkozott harmadik jogalapjaval a fellebbez6
el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor

tévesen értelmezte az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo szer-
z6dés 101. cikke értelmében vett ,vallalkozas” fogalmat, kovet-
kezésképpen az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdé-
sében el6irt forgalom 10 % os fels6 hatdrdnak tiszteletben
tartdsit a Group Gascogne konszolidélt forgalma alapjan vizs-
gdlta meg, noha — amennyiben meg lehet éllapitani a Group
Gascogne nak a Sachsa terhére rott jogsértésért valé egyetem-
leges felel@sségét — kizdrdlag a Group Gascogne és a Sachsa
tarsasdgok Osszesitett forgalmdra kellett volna tdmaszkodnia,
mivel nem fejtette ki, milyen okokbdl kell a Group Gascogne
tobbi lednyvallalatat is belevenni a Sachsa allitélagos verseny-
ellenes magatartdsaiért felelGs ,vallalkozdsba”.

Végiil a szintén mdsodlagosan hivatkozott negyedik és utolsé
jogalapjaval a fellebbezd elGadja, hogy a Torvényszék megsér-
tette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének rendelke-
zéseit, mivel tigyét nem birdltdk el ésszert hatdridén belil.

() Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 205. o0.).
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