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Kereseti kérelmek

— A Birésag semmisitse meg az Eurépai Uni6 és a Mauritiusi
Koztarsasdg kozotti, a kaléztdmadasok elkovetésével gyand-
sitott személyeknek és a kaléztamaddsokkal osszefiiggésben
lefoglalt javaknak az Eurdpai Uni6 altal vezetett tengeri erék
részér6l a Mauritiusi Koztdrsasdg részére torténd dtaddsdra
vonatkozo feltételekrdl, valamint a kal6ztdmadasok elkove-
tésével gyanusitott személyekre az dtaddst koveten
vonatkozé feltételekr6l szolé6 megallapodds aldirdsardl és
megkotésérsl sz6l6, 2011. jalius 12-i 2011/640/KKBP
tandcsi hatdrozatot ();

— a Birdsdg az 1j hatdrozat elfogaddsdig tartsa fenn a 2011.
jalius 12-1 2011/640/KKBP tandcsi hatdrozat joghatdsait;

— az Eurdpai Unié Tandcsit kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Parlament dgy véli, hogy az Eurdpai Unié és a
Mauritiusi Koztarsasag kozotti, a kaléztdmaddsok elkovetésével
gyanusitott személyeknek és a kaldztdmadasokkal Osszeftg-
gésben lefoglalt javaknak az Eurdpai Unid dltal vezetett tengeri
er8k részér6l a Mauritiusi Koztdrsasdg részére torténd ataddsara
vonatkozd feltételekrdl, valamint a kaléztdmaddsok elkoveté-
sével gyanusitott személyekre az dtaddst kovetSen vonatkozé
feltételekrsl sz616 megéllapodds aldirdsdr6l és megkotésérdl
sz6l6, 2011. jalius 12-i 2011/640/KKBP tandcsi hatdrozat
érvénytelen, mivel az nem kizarélag a kozos kiil- és biztonsig-
politikara vonatkozik, ahogy azt az EUMSZ 218. cikk (6) bekez-
désének masodik albekezdése kifejezetten elirja.

Az Eurdpai Parlament szerint az Eurépai Uni6 és a Mauritiusi
Koztarsasdg kozotti megéllapodds biintetSiigyekben vald igaz-
sagiigyi  egytittmtikodésre, renddrségi egyuttmtikodésre és
fejlesztési egytittmiikodésre is vonatkozik, olyan teriiletekre is
kiterjedve, amelyekre a rendes jogalkotdsi eljards alkalmazandé.

Kovetkezésképpen e megallapoddst az EUMSZ 218. cikk (6)
bekezdése a) pontjanak v. alpontja értelmében az Eurdpai Parla-
ment egyetértését kovetden kellett volna megkotni.

Ebbdl kifolyolag a Tandcs megsértette a  Szerzddéseket,
mivel a megallapodds megkotéséhez nem a megfelel§ jogalapot
vélasztotta.

Ezenkiviil az Eurdpai Parlament szerint a Tandcs megsértette
az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdését, mivel nem tdjékoztatta
haladéktalanul és teljes korfien a Parlamentet a tdrgyalds
szakaszaiban.

Parlament mindazonaltal azt javasolja, hogy a Birdsig
mérlegelési jogkorét gyakorolva az 0j hatdrozat elfogaddsdig
az EUMSZ 264. cikk mdsodik bekezdése alapjan tartsa fent a
vitatott hatdrozat joghatésait.

() HL L 254, 1. o.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2012. janudr
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A mdsik fél az eljdrdsban: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti szelektivitdsi kritériumot a jovedelemadérdl szolo
finn torvény 122. §-dnak (3) bekezdése szerintihez hasonl6
engedélyezési eljards vonatkozdsiban, hogy az kizarja a
levonds tulajdonosvéltds esetén torténd engedélyezését, ha
az engedélyezés sordn nem tartjék tiszteletben az EUMSZ
108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti
eljarast?

2. A jovedelemad6rdl szol6 finn torvény 117. és 119. §-dban
rogzitett azon fGszabdlyt kell-e alapul venni a szelektivitasi
kritérium értelmezése, kiilonosen a viszonyitdsi csoport
meghatdrozdsa keretében, amely szerint a tdrsasag levonhatja
a megéllapitott veszteségeket, vagy a szelektivitdsi kritérium
értelmezése sordn a tulajdonosviltdsra vonatkoz6 rendelke-
zéseket kell alapul venni?

3. Abban az esetben, ha az EUMSZ 107. cikk szerinti szelek-
tivitdsi kritérium f6szabdly szerint teljesitettnek tekintends,
igazolhatonak tekinthet6-e a jovedelemadordl széld finn
torvény 122. §-dnak (3) bekezdése szerintihez hasonl6 rend-
szer azért, mert az adorendszerben rejlé — példaul az addki-
keriilés megakadalyozasdhoz elengedhetetlen — mechaniz-
musrdl van szé?

4. Milyen jelentSség tulajdonitandé a hatdsdgokat megillet§
mérlegelési jogkor terjedelmének annak megitélése sordn,
hogy fennill-e esetleg valamely igazolé ok, és hogy az
adorendszerben rejl6 mechanizmusr6l van-e sz6?  Sziik-
séges-e az adorendszerben rejlé mechanizmus megéllapitdsa-
hoz, hogy a jogalkalmazé ne rendelkezzen mérlegelési
jogkorrel, és az eltérés alkalmazdsdnak feltételeit a torvény
pontosan meghatdrozza?
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