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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. februér 6.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vamunié és K6z6s Vamtarifa — Egyiptommal kotott
euro-mediterran megallapodds — A 4. jegyz6konyv 20. cikke — Szdrmazdsi igazolds — EUR.1 szallitasi
bizonyitvany — Olyan idépontban kiadott helyettesité EUR.1 széllitasi bizonyitvany, amikor az aru mar

nem all az azt kiad6é vamhivatal feliigyelete alatt — Preferencidlis rendszer
alkalmazéasdnak megtagadéasa”
A C-613/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birésdghoz 2012. december 24-én érkezett, 2012. december
12-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Helm Diingemittel GmbH
és
a Hauptzollamt Krefeld
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader és E. Jaraitnas (el6add) birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Helm Diingemittel GmbH képviseletében H. Nehm Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és T. Scharf, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2004. &prilis 21-i 2004/635/EK tanéacsi hatarozatban
jovahagyott (HL L 304., 38. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 11. fejezet, 51. kotet, 304. o.), 2001. junius
25-én Luxembourgban alairt, az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és tagallamai, masrészrél az
Egyiptomi Arab Koztarsasdg kozotti euro-mediterrdn tarsulast létrehozé megallapodas (a
tovdbbiakban: Egyiptommal kotott euro-mediterran megéllapodas), és kiillonosen e megdallapoddsnak a
szarmazd termék fogalmanak meghatirozasardl és az igazgatasi egyilittmlikodés modszereirdl szolo,
2006. februar 17-i 1/2006 EU-Egyiptom tdarsuldsi tandcsi hatdrozattal (HL L 73, 1. o. ; a
tovabbiakban : 4. jegyz6konyv) mddositott 4. jegyzékonyve 20. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Helm Diingemittel GmbH (a tovdbbiakban: Helm Diingemittel) és a Hauptzollamt Krefeld

(krefeldi févamhivatal) kozott behozatali vam kivetése targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A Bécsi Egyezmény
Az 1969. mdjus 23-i, a szerzédések jogardl szolé Bécsi Egyezménynek (Egyesiilt Nemzetek
Szerzédéseinek Tdra, 1155. kotet, 331. o.; a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) ,,Az egyezmény hatélya”

cimd 1. cikke értelmében ezt az egyezményt az allamok kozotti szerzédésekre kell alkalmazni.

A Bécsi Egyezménynek ,, Az egyezmény hatalyan kiviil es6 nemzetkozi megallapodasok” cimi 3. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a tény, hogy az egyezmény hatdlya nem terjed ki az allamok és a nemzetkozi jog mas alanyai

kozotti, vagy a nemzetkozi jog ezen mds alanyai kozotti, illetve a nem irdsos formdban kotott
nemzetkozi megéllapoddsokra, nem érinti:

[...]

b) az egyezményben foglalt minden olyan szabdlynak ezekre torténd alkalmazasit, amelyeknek a
nemzetkozi jog alapjan az egyezménytdl fiiggetleniil aldavethet6k;

[..]"

A Bécsi Egyezménynek a ,Pacta sunt servanda” cimi 26. cikke el6irja:

»Minden hatdlyos szerz6dés kotelezi a részes feleket, és a szerz6dést johiszemuen kell végrehajtaniuk.”
A Bécsi Egyezménynek , Az értelmezés altalanos szabalyai” cimi 31. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A szerzGdést johiszemten, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, valamint
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.”

Az Egyiptommal kotott euro-mediterrdn megdllapodds

Az Egyiptommal kotott euro-mediterran megallapodas 2004. junius 1-jén lépett hatdlyba.
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E megdllapodas 1. cikke értelmében:
»(1) Térsulds jon létre egyrészrdl a Kozosség és tagallamai, masrészrél Egyiptom kozott.
(2) E megallapodas célkittizései a kovetkezdk:

[...]

— az aruk, szolgaltatdsok és téke kereskedelmének fokozatos liberalizalasahoz sziikséges feltételek
megteremtése,

[..]"

Az emlitett megallapodasnak az druk szabad mozgdsira vonatkozé II. cimében szerepld 6. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Kozosség és Egyiptom az e megallapodas rendelkezéseinek hatalybalépésétdl szamitott tizenkét éves
atmeneti idGszak alatt fokozatosan szabadkereskedelmi teriiletet hoz létre e cim és az 1994. évi
Altaladnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény, valamint egyéb, a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO)
létrehozé megallapodashoz csatolt, mas tobboldali arukereskedelmi megallapoddsok rendelkezéseinek
megfelelGen [...]"

Ugyanezen megallapodas 8. cikke, amely e megéllapodds II. cime 1. fejezete cimének megfeleléen az
ipari termékekre vonatkozik, el6irja:

»Az Egyiptombdl szarmazé termékeket vamok és a vamokkal azonos hatdst dijak, mennyiségi
korlatozasok és mas, azonos hatdsa korlatozasok nélkiil lehet a K6zosségbe bevinni.”

Az Egyiptommal kotott euro-mediterran megéllapodds 27. cikke értelmében:

»A »szarmaz6 termék« fogalmat e cim rendelkezéseinek alkalmazasiaban és az azzal kapcsolatos
igazgatasi egyiittm(ikodés modszereit a 4. jegyz6konyv hatdrozza meg.”

A 4. jegyz6konyv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely a jegyzékonyv ,Szarmazdsi igazolds”
cimd V. cimében szerepel:

»A Ko6z0sségbdl szarmazé termékek Egyiptomba torténé behozatalakor, és az Egyiptombdl szarmazoé
termékek Kozosségbe torténd kivitelekor az e megallapodasbdl szdrmazé elényoket élvezik,
amennyiben bemutatjak:

a) az EUR. szdllitasi bizonyitvanyt [...]

[...]"

A 4. jegyz6konyv 17. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]Jz EUR.1 vagy az EUR-MED széllitasi
bizonyitvanyt az exportalé orszag vamhatésagai adjak ki”.

A 4. jegyz6konyv 20. cikke eléirja:

»~Amennyiben szdrmazé termékeket a Kozosségben vagy Egyiptomban valamely vambhivatal feliigyelete
alda helyeznek, az eredeti szarmazasi igazolds egy vagy tobb EUR.1 vagy EUR-MED szallitasi
bizonyitvannyal helyettesithetd a termékek Osszességének vagy egy részének a Kozosségen vagy
Egyiptomon belil mashovd kiilldése céljabol. A helyettesit6 EUR.1 vagy EUR-MED  szallitasi
bizonyitvanyokat az a vamhivatal adja ki, amelynek feliigyelete ald a termékeket helyezték.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Helm Diingemittel 9300 tonna
karbamidot vasarolt Egyiptomban, és hajét bérelt ennek egy részének Terneuzenbe (Hollandia), a
masik részének pedig Hamburgba (Németorszdg) torténd elszallitdséhoz. 2009. februar 2-dn az
egyiptomi vamhatésagok szdrmazasi orszagként Egyiptomot megjel6lé EUR.1 szallitasi bizonyitvanyt (a
tovabbiakban: szallitasi bizonyitvdny) adtak ki a teljes szallitmanyra vonatkozdan.

2009. februar 11-én a Helm Diingemittel bemutatta e bizonyitvanyt a holland vamhatésagoknak, és
kérte helyettesité6 EUR.1 szallitasi bizonyitvany (a tovabbiakban: helyettesité szallitasi bizonyitvany)
kiaddsat az aru megosztasa és egy részének Németorszigba vald kiildése céljabol.

2009. februar 12-én a hajé Terneuzen kikotéjébe érkezett, ahol az aru Hollandidba szant részét
kiraktak. 2009. februar 13-dn a hajé elhagyta Hollandiat. Az aru maradék részét Hamburgban raktak
ki, és 2009. februar 16-an szabad forgalomba bocsétottak.

2009. februdr 24-én a holland vamhatésagok az arunak Hollandidb6l Németorszagba kiildott részére
vonatkoz6 helyettesité széllitasi bizonyitvanyt adtak ki.

2009. marcius 2-dan a Helm Diingemittel 2009. februdrra vonatkoz6 kiegészitd vamaru-nyilatkozatot
nyutjtott be az dru azon része tekintetében, amelyet Németorszdgban szabad forgalomba bocsétottak. E
nyilatkozathoz mellékelte a holland vamhatdésagok altal kiadott helyettesité szallitasi bizonyitvanyt, és
az emlitett A4rumennyiségre vonatkozéan kérte az Egyiptommal kotott —euro-mediterran
megéllapoddsban el8irt preferencialis vimrendszer kedvezményét.

2009. aprilis 15-én a Hauptzollamt Krefeld megkereste a holland vamhatésagokat az utdbbi altal
kiadott helyettesit6 szallitasi bizonyitvany targydban. Vélaszukban e hatésagok ramutattak arra, hogy e
bizonyitvany kiadasanak idépontjdban a széban fogé aru mar elhagyta Hollandiat, és az emlitett
bizonyitvanyt kovetkezésképpen a 4. jegyzékonyv 20. cikkének megsértésével adtak ki, mivel az aru
ugyanezen bizonyitvany kiaddsanak idépontjadban mar nem 4dllt a feliigyeletiik alatt.

2010. november 19-én a Hauptzollamt Krefeld 68 382,54 eurd Osszegli behozatali vam megallapitdsa
targyaban vamhatdrozatot kiildott a Helm Diingemittelnek, mivel a helyettesité szallitasi bizonyitvany
nem tudta igazolni a széban forgé aru Németorszagba szant részének preferencidlis egyiptomi
szarmazasat.

2011. februdr 24-én a német vamhatdsigok 0jboli megkeresésére valaszul a holland vamhatésdgok
kozolték, hogy a helyettesitd szdllitasi bizonyitvany tartalma megfelels, és azt nem lehet visszavonni
vagy érvényteleniteni.

A Helm Diingemittel a Hauptzollamt Krefeld altal kiadott vammegéllapité hatdrozattal szemben
fellebbezést nyujtott be, amelyet a Hauptzollamt Krefeld 2011. november 16-dn elutasitott.

A Helm Diingemittel e hatdrozattal szemben keresetet terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsag elé, és
kérte a 2010. november 19-i vammegallapité hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Arra hivatkozott,
hogy a 4. jegyz6konyv 20. cikke el6irja a helyettesit6 szallitasi bizonyitviny megszerzéséhez vald jogot,
és e jog nem fiigg attdl az idStartamtdl, amely alatt a vimhivatal megvizsgalhatja az arut. Szerinte az
utdlagos vamkivetés tovabba Osszeegyeztethetetlen az Egyiptommal kotott euro-mediterran
megéllapodasban eldirt preferencialis elbdnashoz valé joggal. Ugy véli, hogy az exportalé orszag
vamhatoésagainak értékelése valdjdban dont6 abban a kérdésben, hogy egy aru preferencidlis
szarmazasi-e. A jelen tigyben a holland vamhatésagok daltal kiadott helyettesité szallitasi
bizonyitvanynak ugyanolyan jelentéséget kell tulajdonitani a szdrmazas igazoldsat illetéen, mintha e
bizonyitvanyt az exportalé dllam adta volna ki.
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A Hauptzollamt Krefeld a kereset elutasitdsit kérte. Alldspontja szerint a 4. jegyzékonyv nem
rendelkezik a helyettesité szallitdsi bizonyitvany utdlagos kiadédsarél. A széban forgd helyettesitd
szallitdsi bizonyitvany tehat nem teszi lehetévé az dru Németorszagba importélt része szarmazasanak
megallapitasat.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint nem vitatott, hogy a széban forgé aru Egyiptombdl szarmazik. Az
egyetlen kétséget ébreszt tény allaspontja szerint az, hogy a Helm Diingemittel altal bemutatott
helyettesité szallitasi bizonyitvany igazolni tudja-e az &aru Németorszagba importdlt részének a
4. jegyzOkonyv értelmében vett preferencidlis szarmazdsit. A kérdést elGterjeszté birdsiag azon a
véleményen van, hogy e jegyzékonyv 20. cikke értelmében helyettesité szallitasi bizonyitvanyt csak
akkor lehet kiadni, ha az drut az emlitett bizonyitvanyt kiadé tagillam vamhivatalanak feliigyelete ala
helyezték annak érdekében, hogy e vamhivatal ellendrizni tudja azt, hogy az emlitett aru azonos-e az
eredeti szallitdsi bizonyitvanyban megjelolt aruval. Marpedig mivel a széban forgd arut a helyettesitd
szallitasi bizonyitvany kiaddsanak idépontjaban mar szabad forgalomba bocsatottdk, az emlitett eset a
jelen tigyben nem 4dllhatott fenn. A Birdsag itélkezési gyakorlatibdl azonban az kovetkezik, hogy
vannak kivételek azon elv aldl, amely szerint preferencidlis elbands csak az ahhoz valé jogra vonatkozé
érvényes preferencidlis igazolds bemutatdsa esetén nyujthaté. A kérdést elGterjesztd birdsag e
tekintetben hangsilyozza, hogy a jelen {igyben a helyettesité szallitasi bizonyitvany szarmazasi
igazolasként valé elismerésének megtagadasa tisztin formdlis indokon alapul.

E korilmények kozott a Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi addtigyi birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e tekinteni, hogy az 4ru szdrmazdsa nem bizonyitott, ha az aru egy részére a [...]
4. jegyzokonyv 20. cikke értelmében szallitasi bizonyitvanyt adtak ki, jollehet az e rendelkezésben eldirt
feltételek nem teljesiiltek, mivel az dru a bizonyitvany kiaddsdnak idépontjdban nem 4&llt az azt kiadd
vamhatdsag feliigyelete alatt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az Egyiptommal kotott
euro-mediterran megallapodast agy kell-e értelmezni, hogy valamely aru egyiptomi szdrmazdasat az e
megallapodéssal bevezetett preferencidlis vamrendszer értelmében akkor is lehet bizonyitani, ha az
arut az egyik tagdllamba valé érkezésekor az aru egy részének egy masik tagallamba vald kiildése
céljabol megosztottik, és ha az elsé tagallam vamhatésigai dltal ezen arunak a masodik tagallamba
kiilldott részére vonatkozéan kiadott helyettesité szallitdsi bizonyitvany nem felelt meg az emlitett
megallapodéds 4. jegyzokonyve 20. cikkében az ilyen bizonyitvany kiaddsaval kapcsolatban el6irt
feltételeknek.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 4. jegyz6konyv 20. cikke értelmében amennyiben valamely
tagallambdl vagy Egyiptombdl szarmazé termékeket egy tagdllami vamhivatal vagy egy egyiptomi
vamhivatal ,feliigyelete ald helyeznek”, kiilonosen e termékek Osszességének vagy egy részének az
Eurépai Unidén beliill méshova kiildése céljabdl az emlitett termékek eredeti szarmazasi igazoldsa egy
vagy tobb helyettesité szallitdsi bizonyitvannyal helyettesithetd, amely bizonyitvanyokat az a vamhivatal
adja ki, ,amelynek feliigyelete ala a termékeket helyezték”.

Ez utébbi kifejezésb6l tehat az kovetkezik, hogy a helyettesitd szdllitasi bizonyitvanyt a
vamhatdsagoknak azalatt kell kiadniuk, amig az aru a feliigyeletiikk alatt taldlhatd, vagy az aru e
hatésagok dltali tényleges vizsgdlata esetén e vizsgalat végén, mégpedig a lehet6 leghamarabb.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban széban

forgé arut Hollandidban az dru egy részének Németorszagba vald kiildése céljabdl megosztottak. Az
aru ezen részére vonatkozd helyettesité szdllitasi bizonyitvanyt a holland vamhatésagok tizenegy
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nappal azutdn adtdk ki, hogy ez az arumennyiség elhagyta Hollandidt. Ebb6l azonban nem kovetkezik
sziikségszeriien az, hogy az aru emlitett részének szarmazasat az unidés jognak megfeleléen ne lehessen
megallapitani.

Kétségtelen, hogy a Birésdag itélkezési gyakorlata szerint a szdllitasi bizonyitvdny egy aru preferencidlis
szarmazasanak igazolé okmadnyat képezi, és ha megengedett lenne, hogy mas bizonyitasi eszkozokre is
lehessen hivatkozni e szdrmazdsi igazoldasok mellett, sériilne a harmadik orszagokkal kotott
szabadkereskedelmi megallapodasok alkalmazdsdnak egysége és biztonsdga (lasd ebben az értelemben a
C-334/93. sz. Bonapharma-tigyben 1995. februdr 23-dn hozott itélet [EBHT 1993, [-319. o.]
16. pontjat). Az érvényes szdrmazdsi igazolds kovetelménye kovetkezésképpen nem tekintheté puszta
formalitasnak, amely mell6zhet6, amennyiben a szdrmazasi helyet mds bizonyitékok alapjan
megillapitottak (lasd ebben az értelemben a C-386/08. sz. Brita-ligyben 2010. februdr 25-én hozott
itélet [EBHT 2010., [-1289. 0.] 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal a Birésdg mar gy hatdrozott, hogy az exportdlé allam hatdsigainak feladata egy aru
szarmazasanak megallapitasa, és a tagallami vamhatésdgoknak fészabdly szerint el kell ismerniiik az
exportdlé allam vamhatosidgai dltal végzett értékeléseket, kiilonosen akkor, ha a preferencidlis
rendszert az Uniét valamely harmadik allammal szemben kolcsonos kotelezettségek alapjan kotelezd
nemzetkozi megdllapodds vezeti be (ldsd ebben az értelemben a C-409/10. sz. Afasia Knits
Deutschland tigyben 2011. december 15-én hozott itélet [EBHT 2011., I-13331. o.] 29. pontjit,
valamint a C-438/11. sz. Lagura Vermogensverwaltung tigyben 2012. november 8-dn hozott itélet
34-36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill, a tagdllami vamhatésdgoknak azért kell elismerniilk az Unidhoz szabadkereskedelmi
megallapodésok altal kapcsol6dd exportalé allam hatdsagai altal hozott hatdrozatokat, hogy az Unié a
maga részérél az emlitett allam hatdsdgaitél is megkovetelhesse, hogy tartsak tiszteletben azokat a
tagallami vamhatésagi hatdrozatokat, amelyek az Unidbdl ezen allamba kivitt termékek szarmazdsara
vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben a 218/83. sz., Les Rapides Savoyards és tarsai tigyben 1984.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 1987., 3105. o.] 27. pontjat).

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban bemutatott — nem vitatott — ténybeli
kortlményekbdl kitlinik, hogy a Helm Diingemittel édltal Egyiptombdl importalt aru preferencialis
szarmazasat megerdsitette az egyiptomi vamhatdsagok altal kiadott széllitasi bizonyitvany. A jelen itélet
33. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az ilyen bizonyitvany kéti valamennyi
uniés vdmhatésagot az abban emlitett aruk preferencidlis szdrmazasa tekintetében.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy egy olyan helyzet, mint amilyen az alapiigyben felmeriilt, nem
hasonlithaté egy olyan helyzethez, amelyben az exportdlé allam 4dltal kiadott szallitasi bizonyitvany
nem felel meg a 4. jegyz6konyvben eldirt feltételeknek. E masodik esetben ugyanis nem éllapithaté
meg az Unidba importalt aru egészének preferencidlis szdrmazdsa, mig az elsé¢ esetben az Unidba
importalt széban forgd daru szarmazasit tovabbra is igazolja az egyiptomi vamhatésagok altal
érvényesen kiadott szallitasi bizonyitvany.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a szerz6dések nemzetkozi jogat lényegében a Bécsi Egyezmény
kodifikalta, és az ezen egyezménybe foglalt szabdlyok alkalmazanddk a valamely allam és valamely
nemzetkozi szervezet kozotti megallapodasra — mint amilyen az Egyiptommal kotott euro-mediterran
megéllapodds —, amennyiben e szabdlyok az 4éltalinos nemzetkozi szokdsjog kifejezédései (lasd
analdgia Gtjan a fent hivatkozott Brita-tigyben hozott itélet 40. és 41. pontjat).

Marpedig egy olyan helyzetben, amelyben az exportdl6 dllam altal a 4. jegyz6konyvnek megfeleléen
kiadott szallitasi bizonyitvannyal rendelkez6é importértél az Unidba éltala importédlt aru tekintetében
megtagadjak a preferencidlis rendszer biztositdsat, Osszeegyeztethetetlen lenne a Bécsi Egyezmény
26. és 31. cikkében emlitett elvekkel, valamint az Egyiptommal kotott euro-mediterran megallapodas
célkitlizéseivel, amelyeket a megallapodas 1. cikke emlit, és ellentétes lenne a megallapodas 8. cikkével.
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Amennyiben azonban a széban forgé arut az Unidba valé érkezésekor az aru egy részének az Unidén
belill mashova torténé kiildése céljabdl a 4. jegyzékonyv 20. cikke értelmében megosztottak, azon
import6r feladata annak igazoldsa, hogy az dru ezen megosztott része valéban megegyezik azzal az
aruval, amelynek preferencidlis szdrmazasat az egyiptomi vamhatésagok altal kiadott szallitasi
bizonyitvany megallapitja, aki részére helyettesité szallitasi bizonyitvanyt adtak ki, jéllehet az emlitett
rendelkezésben eldirt feltételek nem teljesiiltek, de aki mégis hivatkozni kivin az egyiptomi
vamhatdsagok dltal kiadott szallitasi bizonyitvanyra.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
Egyiptommal kotott euro-mediterran megéllapodést ugy kell értelmezni, hogy valamely aru egyiptomi
szarmazasat az e megallapodassal bevezetett preferencidlis vamrendszer értelmében akkor is lehet
bizonyitani, ha az drut az egyik tagallamba vald érkezésekor az aru egy részének egy masik tagallamba
valé killdése céljabol megosztottik, és ha az elsé tagillam vamhatdsagai altal ezen arunak a mésodik
tagallamba kiildott részére vonatkozéan kiadott helyettesité szallitdsi bizonyitvany nem felelt meg a
4. jegyz6konyv 20. cikkében az ilyen bizonyitvany kiadasaval kapcsolatban eldirt feltételeknek.

Az ilyen bizonyitasfelvétel azonban egyrészt megkoveteli, hogy az eredetileg Egyiptombdl importélt aru
preferencidlis szarmazasat az egyiptomi vamhatésagok altal e jegyzékonyvnek megfeleléen kiadott
szdllitasi bizonyitvany alapjan allapitsdk meg, masrészt pedig, hogy az importér bizonyitsa azt, hogy az
emlitett elsé tagallamban megosztott és a masodik tagallamba kiildott arumennyiség megegyezik az
Egyiptombdl az elsé tagdllamba importalt aru egy részével. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy teljesiilnek-e ezek a feltételek az alapiigyben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2004. aprilis 21-i 2004/635/EK tanacsi hatirozatban jovahagyott, 2001. janius 25-én
Luxembourgban aldirt, az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és tagallamai, masrészrol az
Egyiptomi Arab Koztarsasag kozotti euro-mediterran tarsulast létrehozé megallapodast ugy kell
értelmezni, hogy valamely aru egyiptomi szarmazasat az e megallapodassal bevezetett
preferencialis vamrendszer értelmében akkor is lehet bizonyitani, ha az arut az egyik tagallamba
valo érkezésekor az aru egy részének egy masik tagallamba vald kiildése céljabdl megosztottak, és
ha az els6 tagallam vamhatosagai altal ezen arunak a masodik tagallamba kiilldott részére
vonatkozéan kiadott helyettesit6 EUR.1 szallitasi bizonyitvany nem felelt meg az emlitett
megallapodasnak a ,szarmazé termék” fogalmanak meghatarozasardl és az igazgatasi
egyiittmiikodés modszereirdl szold, 2006. februar 17-i 1/2006 EU-Egyiptom tarsulasi tanacsi
hatarozattal modositott 4. jegyzokonyve 20. cikkében az ilyen bizonyitvany kiadasaval
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kapcsolatban eléirt feltételeknek.

Az ilyen bizonyitasfelvétel azonban egyrészt megkoveteli, hogy az eredetileg Egyiptombdl
importalt aru preferencialis szarmazasat az egyiptomi vamhatésagok altal e jegyzokonyvnek
megfeleléen kiadott EUR.1 szallitasi bizonyitvany alapjan allapitsik meg, masrészt pedig, hogy
az importor bizonyitsa azt, hogy az emlitett els60 tagallamban megosztott és a masodik
tagallamba kiildott arumennyiség megegyezik az Egyiptombol az els6 tagallamba importalt aru
egy részével. A kérdést eloterjeszté birosag feladata annak vizsgalata, hogy teljesiilnek-e ezek a
feltételek az alapiigyben.
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