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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. oktdber 16.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ko6z6s hozzdadottértékadé-rendszer — 2006/112/EK
iranyelv — 44. cikk — A szolgéltatdsnyujtas cimzettje »allandé telephelyének« a fogalma —
Az addalanyoknak torténd szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének mindsiilé hely — Kozosségen
beliili iigylet”
A C-605/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2012. december 24-én érkezett, 2012.
oktéber 25-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Welmory sp. z o.0.
és
a Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas és C.G. Fernlund (el6adé) birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Welmory sp. z o.0. képviseletében M. Gorazda adwokat,

— a Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku képviseletében T. Tratkiewicz és J. Kaute, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk, meghatalmazotti mindségben,

— a ciprusi kormdny képviseletében K. Kleanthous és E. Symeonidou, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— az Egyesilt Kirdlysig Kormdanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
O. Thomas barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann, L. Lozano Palacios és R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2014. mdjus 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2008. februdr 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 44.,
11. 0.) médositott, a kozds hozzdadottértékadé-rendszerrdl szélé, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 44. cikkének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Welmory sp. z 0.0, amelynek székhelye Lengyelorszagban taldlhaté (a tovéabbiakban:
lengyel tdrsasdg) és a Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku (gdanski adéhatésag igazgatdja, a
tovabbiakban: Dyrektor) kozott az e tarsasag altal olyan tdrsasagnak nyujtott szolgaltatasok utdni
hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) megfizetésének a helye targyaban folyamatban 1évé eljaras
keretében terjesztették eld, amelynek a gazdasagi tevékenységének székhelye egy madsik tagdllamban
talalhato.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv a 411 és 413. cikke alapjan 2007. janudr 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte az Eurépai Uniéd
héa teriiletére vonatkozd jogi szabdlyozasat, tobbek kozott a tagallamok forgalmi adéra vonatkozéd
jogszabdlyainak Osszehangoldsarol - kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrél szol6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet (HL L 145,
1. o; magyar nyelvl kiilonkiadéas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv), és e
szabalyozas helyébe lépett. A hatodik iranyelv ,Szolgaltatdsnydjtds” cimii 9. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»Valamely szolgaltatdsnyudjtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatast nyudjté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatist nyudjté dllandé telephelye van, ahonnan kiindulva a
szolgéltatast nyujtja, vagy ezek hidnyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye talalhatd.”

A 2006/112 iranyelv 43. cikke, amely ezen irdnyelvnek a ,Szolgaltatdsnyujtas teljesitési helye” cimi
3. fejezetében szerepelt, 2009. december 31-ig a kovetkezdket irta elé:

»A szolgdltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének
székhelye vagy alland6 telephelye van, ahonnan a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hidnyaban, ahol

lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye talalhato.”

A 2008/8 iranyelv 2010. janudr 1-jei hatallyal hatdlyon kiviil helyezte a 2006/112 iranyelv e fejezetében
taldlhaté 43-59. cikket.
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A héairanyelv 44. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addalany — aki ilyen mindéségében jar el — részére nyujtott szolgaltatds teljesitési helye az a hely,
ahol az addalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben ezen
szolgéltatasokat az addalany olyan dllandé telephelye részére nyujtottdk, amely a gazdaségi
tevékenységének székhelyétdl eltéré helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol
az allando telephely taldlhatd. Ilyen székhely vagy allandé telephely hidnydban a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vevé addalany édllandd lakéhelye vagy szokasos
tartézkodasi helye van.”

A 2011. julius 1-jét6l alkalmazandd, a 2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitdsarol
sz6l6, 2011. marcius 15-1 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 77., 1. o., a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet) (4) preambulumbekezdése kimondja:

»E rendelet célja a 2006/112/EK iranyelvre vonatkozé végrehajtasi rendelkezések megallapitasaval a
jelenlegi héarendszer egységes alkalmazdsanak biztositdsa, kiilonos tekintettel az addalanyokra, a
termékértékesitésre és a szolgaltatdsnydjtasra, illetve az addztatandé tigyletek teljesitési helyére. [...]”

A végrehajtasi rendelet (14) preambulumbekezdése kimondja:

»Az addztatandé iigyletek teljesitési helyének megdllapitdsara vonatkoz6 szabdlyok egységes
alkalmazdsanak biztositdsa érdekében egyértelmisiteni kell az olyan fogalmakat, mint gazdasagi
tevékenység székhelye, alland6 telephely, lakohely és szokdsos tartézkoddsi hely. Az [Eurépai Unid
Birésaganak] itélkezési gyakorlatat figyelembe véve, a lehetd legegyértelmiibb és legobjektivebb
kritériumok alkalmazésaval el kell segiteni e fogalmak gyakorlati alkalmazasat.”

A végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»A [héairanyelv] 44. cikkének alkalmazdsdban — a [...] gazdasagi tevékenység székhelyének kivételével —
»allandé telephely« barmely olyan telephely, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell6en
allandd jelleggel és megfelel¢ szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett
szolgéltatasok fogadasdhoz és hasznalatdhoz.”

A lengyel jog

Az alapiigyben a hozzdadottérték-addérdl szolo, 2004. maércius 11-i torvény (Ustawa o podatku od
towaréw i ustug, Dz. U. 54. sz., 535. alszdm) 2010. janudr 1-je és 2011. junius 30. kozott hatdlyban
1évé valtozata (a tovabbiakban: héatorvény) alkalmazando.

A héatorvény 19. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az addfizetési kotelezettség — a (2)—(21) bekezdésre, valamint a 14. cikk (6) bekezdésére, a

20. cikkre és a 21. cikk (1) bekezdésére figyelemmel — a termék atadasanak vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitésének idépontjaban keletkezik.

[...]

(4) Ha a termékértékesités vagy szolgaltatasnytjtds szamlaval igazolandd, az addfizetési kotelezettség a
szamla kibocsatasanak idépontjaban, legkésébb azonban a termék atadasanak vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitésének napjatdl szamitott hetedik napon keletkezik.”
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E torvény 128b. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A (2)-(4) bekezdésre, valamint a 28e. cikkre, a 28f. cikk (1) bekezdésére, a 28g. cikk
(1) bekezdésére, a 28i. cikkre, a 28j. cikkre és a 28n. cikkre figyelemmel az addalanynak nyujtott
szolgaltatasok esetében a szolgaltatasnyujtds teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vevd
adoalany székhelye vagy allandé lakdhelye talalhato.

(2) Abban az esetben, ha a szolgaltatdsokat az addalany olyan dllandé telephelye részére nyujtjak, amely
a székhelyétdl vagy allandd lakohelyétdl eltéré helyen van, e szolgdltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely taldlhatd.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Nicosidban (Ciprus) letelepedett Welmory LTD (a tovabbiakban: ciprusi tirsasag) arveréseket szervez
egy online értékesitési weboldalon. E célbdl ,bids’-csomagokat (licitcsomagokat), vagyis arra jogositd
jogcimeket arul, hogy az arverésre bocsatott aru megvasarldsara a korabbindl magasabb arat kindlva
ajanlatot tegyenek.

A Birésaghoz benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy a ciprusi tarsasag 2009. aprilis 2-dn egyiittmiikodési
szerz&dést kotott a lengyel tarsasaggal, amely értelmében az el6bbi véllalta, hogy a www.zalOgroszy.pl
domainnév alatt internetes arverési oldal rendelkezésére bocsatasabol allé szolgdltatast nyujt a lengyel
tarsasdgnak, amely magaban foglalja egyrészt a weboldal miikodéséhez nélkiilozhetetlen szerverek
bérletéhez, masrészt pedig az arverésre bocsatott termékek bemutatdsdahoz kapcsol6dd szolgéltatdsok
nyudjtasat is. A lengyel tarsasdag a maga részérdl elsésorban azt véllalta, hogy ezen az oldalon keresztiil
értékesit arukat.

Az értékesitési folyamat a kovetkezéképpen néz ki. Mindenekel6tt az ligyfél az online értékesitési
weboldalon bizonyos szamu ,,bids”-et vasarol a ciprusi tarsasagtél. Ezt kovetSen e ,bids” feljogositja az
tigyfelet, hogy részt vegyen a lengyel tarsasdg dltal az ugyanezen az oldalon arverésre felkindlt aruk
értékesitésében, és hogy ezen druk valamelyikének a megvasarlasara ajanlatot tegyen. A klasszikus
arverési rendszerrel ellentétben a rélicitdlas érdekében az iigyfélnek nem csak azt kell vallalnia, hogy a
legutébb felajanlott 6sszegnél magasabbat fizet, hanem e célbdl ,bids’-et kell ,bevéltania”. Végiil az arut
annak az tigyfélnek itélik oda, aki a ,bids’-én keresztiil a legmagasabb arat igérte annak megszerzéséért.

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl tovabba kitlinik, hogy a lengyel tarsasag jovedelme egyrészt az online
arverések keretében kapott eladasi arakbol, masrészt pedig a ciprusi tarsasagtol kapott olyan dijazasbol
szarmazik, amely megfelel az azon ,bids” eladidsibél ad6dé haszon egy részének, amelyet
Lengyelorszagban az tigyfelek az arverésen torténd ajanlattételre haszndlnak fel.

2010. aprilis 19-én a ciprusi tarsasag megvasarolta a lengyel tarsasag tarsasagi t6kéjének 100%-at.

A 2010 janudrja és aprilisa kozotti, e megvasarlast megel6z6 iddszak tekintetében a lengyel tirsasag a
ciprusi tarsasagnak nyujtott szolgaltatdsra vonatkozéan (reklam, szolgéltatasok, informdacidnyujtas és
adatkezelés) négy szamlat allitott ki.

Megallapitva, hogy e szolgaltatasnydjtisok a ciprusi tdrsasdg székhelyén torténtek, és hogy
kovetkezésképpen azok utdn Cipruson kell héat fizetni, a lengyel tarsasag — jelezve, hogy ezen adét az
emlitett szolgaltatdsok igénybevevéjének kell megfizetnie — nem szamlazott ki héat.

A Dyrektor azonban megéallapitotta, hogy a ciprusi tarsasag lengyel teriileten 1évé éallandé telephelyén

torténd szolgaltatasnyujtasrél volt sz6, és hogy kovetkezésképpen az utdn Lengyelorszdgban a
héatorvény 28b. cikkének (2) bekezdése alapjan 22%-os altaldnos héat kell megfizetni.

4 ECLLEU:C:2014:2298
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A lengyel tarsasag a Dyrektor hatdrozatdval szemben megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (gdanski regiondlis kozigazgatdsi birdsig) elott azzal
érvelve, hogy valamely o0ndllé gazdasiagi tevékenységet folytaté fiiggetlen gazdasagi szerepld
héaalanyként nem mindsiilhet egy masik adéalany dllandé telephelyének.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku tobbek kozott a ciprusi tarsasag altal a lengyel
teriileten nyujtott szolgaltatdsoknak a sajatossagara tekintettel elutasitotta e keresetet. Megallapitotta,
hogy e tarsasignak ahhoz, hogy a lengyel teriileten éllandé telephellyel rendelkezé tarsasagnak
tekintsék, nincs sziiksége arra, hogy e teriileten klasszikus értelemben véve allandé targyi és személyi
er6forrasokkal rendelkezzen, hogy kozvetleniil e teriileten taldlhaté épiileteket haszndljon, vagy hogy
ott személyzetet alkalmazzon.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku agy vélte, hogy e két tdrsasag tevékenységei
elvalaszthatatlan gazdasdgi egységet alkotnak, mivel a tevékenységeik egészének célja csak a kozottiik
1évé egyiittmiikodésnek koszonhetSen érhetd el Lengyelorszagban.

Hatdrozatanak alatdmasztidsira a Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku megallapitotta, hogy a
ciprusi tarsasdg a lengyel teriileten a lengyel tdrsasdg targyi és személyi eszkozeit hasznalta, és igy ez
utobbit a ciprusi tdrsasdg lengyelorszagi allandé telephelyeként kell kezelni. Kovetkezésképpen a
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku azon a véleményen volt, hogy a lengyel tarsasig altal a
ciprusi tarsasagnak torténd szolgaltatdsnydjtis ez utobbinak a lengyelorszagi éllandé telephelyén
tortént, és kovetkezésképpen azt ez utébbi tagallam teriiletén kell megaddztatni.

A lengyel tarsasag feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a Naczelny Sad Administracyjnyhoz
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag) a Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku itéletével szemben.

Az el6tte folyamatban 1évé ligy sajatossagara tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsagnak kérdése
meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy a héairdnyelv 44. cikkét lehet-e Ggy értelmezni, hogy a
szolgaltatasnyljtas megadodztatdasanak a helye Lengyelorszag, amennyiben a szolgéltatdsokat egy lengyel
tarsasag egy Cipruson székhellyel rendelkezé masik tarsasagnak nyujtja, amennyiben a két tdrsasig a
téke tekintetében fliggetlen egymastdl, és amennyiben a ciprusi tdrsasag a gazdasagi tevékenységét a
lengyel tarsasag infrastrukturajat felhasznalva gyakorolja.

A kérdést el6terjesztd birdsag megallapitja, hogy a Birdsagnak az allandé telephely fogalmara vonatkozé
itélkezési gyakorlata olyan jogi és ténybeli helyzetekre vonatkozik, amelyek eltérnek az el6tte
folyamatban 1évé tigyben széban forgd helyzettol.

Ezen tgy olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a tényallds idején a két tarsasdg egymastol fliggetlen
volt. Ezenkiviil a Birésag itélkezési gyakorlata olyan helyzetre iranyul, amelyben az éllandé telephely
helyét a szolgaltatasnyujtéra tekintettel hataroztdk meg, és amely tovabba arra a helyzetre vonatkozik,
amelyben az 4dlland6 telephelyet egy harmadik félnek, vagyis a végsé fogyasztéonak nyujtott
szolgaltatasokra tekintettel hatdroztak meg.

Ilyen kortlmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»A Lengyelorszagban székhellyel rendelkezé [lengyel] tarsasag &ltal az Eurdpai Unié masik
tagallamaban székhellyel rendelkezd [ciprusi] tdrsasag részére nyujtott szolgaltatdsok adoztatdsa
szempontjabdl az a hely-e a héairanyelv 44. cikke értelmében vett »allandé telephely«, ahol a [lengyel]
tarsasag székhellyel rendelkezik, ha a [ciprusi] tdrsasdg gazdasagi tevékenysége soran a [lengyel]
tarsasag infrastruktardjat hasznalja?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elbzetes észrevételek

Az eljarasban részt vevé felek koziil tobben azzal érvelnek, hogy az alapligyben nem az a kérdés meriil
fel, hogy a lengyel tarsasdg altal a ciprusi tarsasagnak nyujtott szolgéltatisok ezen utébbi lengyelorszagi
allandé telephelyének nyujtott szolgaltatasok-e, hanem hogy melyik orszigban, Lengyelorszagban vagy
Cipruson kell-e a ciprusi tarsasag altal a lengyelorszagi tigyfeleknek eladott ,bids” utin a héat
megfizetni.

A lengyel kormény egyébirant azt allitja, hogy a ciprusi tarsasag online értékesitési weboldalan a lengyel
tarsasag altal arverésen eladott aruk adodalapja valésziniileg nem lett helyesen megallapitva. E kormany
felteszi azt a kérdést, hogy a héairdnyelv 73. cikke alapjan azon addalapnak, amelyet a lengyel
tarsasagnak kellett bevallania, nem egyrészt az drverésen eladott druk arabol, masrészt pedig a ciprusi
tarsasagtél kapott azon dijazdsbdl kell-e édllnia, amely megfelel az iigyfelek altal a Lengyelorszagban
arveréseken felhaszndlt ,bids” eladdsabdl szarmazo6 haszon egy részének.

El6szor is pontositani kell, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targya lényegében a
lengyel tarsasag dltal a ciprusi tarsasagnak nyujtott szolgdltatdsok megaddztatisanak a helyére, és
kovetkezésképpen a héairanyelv 44. cikkének az értelmezésére, és nem a ,bids” megadodztatisanak a
helyére, sem pedig a lengyel tarsasdg altal az arverésen eladott druk addalapjanak a megallapitasara
vonatkozik.

A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk
szerinti egylittm(ikodés keretében egyediil az alapiigyben eljar6 és a meghozandé birdsagi dontésért
felelds nemzeti birdsig jogosult az iigy sajatossdgaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az
itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e az elGzetes dontéshozatal, masrészt a Birdsag szamara feltett
kérdések relevansak-e. A Birdsag elé terjesztendd kérdéseket tehat kizarélag a nemzeti birdsag
hatdrozhatja meg, és a felek nem moddosithatjdk azok tartalmat (lasd tobbek kozott: Danske
Svineproducenter itélet, C-316/10, EU:C:2011:863, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tartalmanak megvaltoztatdsa vagy a felek
altal feltett tovabbi kérdések megvalaszoldsa nem lenne Osszeegyeztetheté a Birdsag azon feladataval,
hogy biztositsa, hogy a tagdllamok kormadnyai, valamint az érdekelt felek az Eurépai Uni6é Birdsiga
alapokmdénya 23. cikkének megfeleléen benyujthassik észrevételeiket, figyelembe véve, hogy a fent
hivatkozott rendelkezés értelmében csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot kézbesitik az
érdekelt feleknek (lasd ebben az értelemben: Danske Svineproducenter itélet, EU:C:2011:863, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a jelen tigyben kizdrdlag a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett azon kérdést kell megvalaszolni,
amely a lengyel tarsasag dltal a ciprusi tarsasagnak nyujtott szolgaltatdsok megadoztatasa helyének a
meghatarozasara vonatkozik.

A Birosdg vdlasza

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy milyen feltételek
mellett kell azon elsé addalanyt, amelynek a gazdasagi tevékenységének székhelye az egyik tagillamban
talalhatd, és amely egy madsik tagdllamban letelepedett masodik addalany altal nyujtott szolgaltatasokat
vesz igénybe, e szolgdltatisok megadodztatisa helyének a meghatdrozasa céljabdl olyannak tekinteni,
mint amely e masik tagdllamban a héairanyelv 44. cikke értelmében vett ,dlland6 telephellyel”
rendelkezik.

6 ECLLEU:C:2014:2298



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

2014. 10. 16-1 ITELET - C-605/12. SZ. UGY
WELMORY

A héairanyelv az altala hatdlyon kiviil helyezett hatodik iranyelvhez hasonléan tartalmaz egy V. cimet,
amely az adéztatand6 tgyletek teljesitési helyére vonatkozik. Az e cim alatt szereplé 3. fejezet a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyével foglalkozik, annak 1. és 2. szakasza pedig megallapitja az e
szolgéltatasnytjtasok megaddztatdsa helye meghatarozasinak altaldnos szabdlyait, illetve egyedi
szolgéltatasnydjtasokra vonatkozé kiilonos rendelkezéseket allapit meg.

A hatodik irdnyelv 9. cikkéhez hasonléan a héairdnyelv 44—59b. cikke olyan szabdlyokat tartalmaz,
amelyek meghatarozzak a kapcsolé elvet. Igy, amennyiben ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
altaldnos szabalyokat allapitott meg e tekintetben, a héairanyelv 44. és 45. cikke is ilyen szabalyokat ir
el6. Hasonldképpen, ez utébbi irdnyelv 46-59b. cikke a hatodik irdnyelv 9. cikkének (2) és
(3) bekezdéséhez hasonldan szdmos kiilonos kapcsolo elvet hatdroz meg.

Azonban az alapiigy a héairanyelv 44. cikkének az értelmezésére vonatkozik, amely rendelkezés szerint
az adodalany részére torténd szolgdltatasnyujtas teljesitési helyét mar nem a szolgdltatdst nyujtd
addalany, hanem az azt igénybevevé addalany szerint hatdrozzdk meg.

Felmeril az a kérdés, hogy a Birésagnak a hatodik iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata a héairanyelv 44. cikke dltal e teriileten végzett mddositasokra
tekintettel tovabbra is relevans-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe
kell venni, amelynek az részét képezi (ADV Allround itélet, C-218/10, EU:C:2012:35, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatdsnydjtasok teljesitési helyének kapcsold elvét
meghatdrozé rendelkezések célja egyrészt az olyan joghatdsagi Osszeiitkozések elkeriilése, amelyek
kettés addztatishoz vezethetnek, madsrészt pedig a jovedelmek addztatdsa elmaradasinak elkeriilése
(lasd ebben az értelemben: ADV Allround itélet, EU:C:2012:35, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy a héairdnyelv 44. cikkének szovege hasonlé a hatodik irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének szovegéhez. Raadasul mind a héairdnyelv 44. cikke, mind a hatodik iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése olyan rendelkezés, amely a szolgaltatasnyutjtasok teljesitési helyének kapcsold
elvét hatarozza meg, illetve hasonlé célt kovet, és igy a Birdsignak a hatodik irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlata f6szabdly szerint mutatis mutandis
alkalmazhat6 a héairanyelv 44. cikkének az értelmezésére is.

E megdllapitdst meger6siti a végrehajtasi rendelet, amelynek célja a (4) preambulumbekezdése alapjin a
héairanyelvre vonatkozé végrehajtasi rendelkezések megallapitdsaval a héarendszer egységes
alkalmazasanak biztositasa, kiilonos tekintettel az addalanyokra, a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra, illetve az adéztatandé ligyletek teljesitési helyére.

E rendelet (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az unids jogalkoté szdndéka az volt, hogy a
Birésag e teriiletre vonatkozo itélkezési gyakorlatit figyelembe véve egyértelmisitsen bizonyos olyan
fogalmakat, amelyek az adodztatandé ugyletek teljesitési helyére vonatkozdé  kritériumok
meghatdrozasahoz sziikségesek.

Ennyiben az emlitett rendeletet akkor is figyelembe kell venni, ha az alapiigy tényallasdnak idején még
nem volt hatalyban.

Ebbél kovetkezik, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdésre adandé vélaszra tekintettel

relevansnak bizonyul a Birésagnak a hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési
gyakorlata, valamint a végrehajtasi rendelet.

ECLILEU:C:2014:2298 7
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Az alapligy Osszefiiggésében a lengyel tarsasag altal a ciprusi tarsasdgnak nyujtott szolgaltatasok
teljesitési helye, pontosabban pedig azon kritériumok meghatdrozdsanak a kérdése meriil fel, amelyek
annak a megéllapitasdhoz sziikségesek, hogy ez utdbbi tdrsasdg Lengyelorszdgban allandé telephellyel
rendelkezik-e.

A héairanyelv 44. cikke alapjan az addalany — aki ilyen mindségében jar el — részére nyujtott
szolgdltatas teljesitési helye az a hely, ahol az addalany gazdasigi tevékenységének székhelye van.
Mindazonaltal, amennyiben ezen szolgaltatisokat az addalany olyan dllandé telephelye részére
nyuyjtottdk, amely a gazdasagi tevékenységének székhelyétdl eltéré helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol az allandé telephely taldlhatd. Ilyen székhely vagy dllandé telephely
hidnydban a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatast igénybe vevé addalany
allandé lakéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye van.

Ebben az Osszefiiggésben fontos emlékeztetni arra, hogy — amint a jelen itélet 42. pontjabdl kittinik —
az olyan rendelkezés, mint a héairdnyelv 44. cikke, a kapcsolé elv kijelolésén keresztil a
szolgéltatasnytjtasok megaddztatasanak a helyét meghatarozd, kovetkezésképpen pedig a tagallamok
joghatdsagat koriilhataroldé szabalynak mindsiil.

E célbdl az emlitett rendelkezés a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye kapcsold elvének az egységes
meghatdrozasin keresztil a héa teriiletére vonatkoz6 nemzeti jogszabélyok alkalmazasi kore racionalis
megosztasinak a megallapitasara iranyul.

Ezért el6szor az elsédleges kapcsold elvet kell meghatirozni a szolgéltatdsnyujtas teljesitési helyének a
megidllapitasa céljabdl, mdsodszor pedig pontositani kell azokat a kritériumokat, amelyeknek
teljesiilniiik kell annak megitéléséhez, hogy a szolgaltatist igénybevevd olyan adéalany, mint amelyrél
az alapligyben szé van, amelynek a székhelye valamelyik tagallamban taldlhat6, a székhelye szerinti
tagallamtdl eltérd tagallamban allandé telephellyel rendelkezik.

Az elsédleges kapcsold elv

A Birésagnak a hatodik iranyelv 9. cikkére vonatkozé alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a meghatarozasa céljabol addjogi szempontbdl a leghasznosabb,
kovetkezésképpen pedig az elsédleges kapcsolé elv az a hely, ahol az addalany gazdaséagi
tevékenységének a székhelye taldlhaté. Mads telephely figyelembevétele csak akkor johet szamitasba, ha
e székhely nem vezet raciondlis megolddshoz vagy mds tagéllammal val6 konfliktust eredményez (lasd
tobbek kozott: Berkholz-itélet, 168/84, EU:C:1985:299, 17. pont; Faaborg-Gelting Linien itélet,
C-231/94, EU:C:1996:184, 16. pont; ARO Lease itélet, C-190/95, EU:C:1997:374, 15. pont).

Ezen értelmezés érvényes a héairanyelv 44. cikkével kapcsolatban is.

Ugyanis ugyandgy, mint a hatodik irdnyelv érvényességi ideje alatt, a gazdasagi tevékenység székhelye
mint elsédleges kapcsol6 elv olyan objektiv, egyszeri és praktikus kritériumnak tiinik, amely nagy
jogbiztonsagot nyujt, mivel konnyebb ellendrizni, mint példaul az dalland6 telephely fennallasat.
Ezenkivill annak vélelme, hogy a szolgaltatdsokat azon a helyen nydjtjak, ahol az azokat igénybe vevd
addalany gazdasagi tevékenységének a székhelye taldlhatd, lehetévé teszi mind a tagallamok illetékes
hatésdgai, mind a szolgaltatasnytjték szamara annak elkeriilését, hogy a kapcsol6 elv meghatdrozdasa
céljabol bonyolult nyomozasba kezdjenek.

Ezenkivill a gazdasagi tevékenység székhelye a héairanyelv 44. cikkének els6é mondatiban, mig az
allandé telephely csak az azt kovet6 mondatban szerepel. A ,mindazonaltal” hatdrozészéval bevezetett
ez utébbi mondat csak ugy értelmezhetd, hogy az az el6z6 mondatban megallapitott altaldnos
szabalytdl valo eltérést allapit meg.

8 ECLLEU:C:2014:2298
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Az dllandé telephely fogalma

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 39. pontjabdl kitlinik — a héairanyelv 44. cikkének
keretében a szolgdltatasnyujtas teljesitési helyét mar nem a szolgaltatast nydjté adéalany, hanem az azt
igénybevevs addalany szerint hatdrozzak meg. Ezért az allandé telephely fogalmat a szolgaltatast
igénybe vevé addalanyra tekintettel kell meghatarozni.

A Birésag e teriiletre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatabdl (lasd tobbek kozott: Planzer Luxembourg itélet,
C-73/06, EU:C:2007:397, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely a végrehajtasi
rendelet 11. cikkének szovegét kozvetleniil megihlette, az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy valamely
allandé telephelynek a személyi és targyi feltételek tekintetében kellden dllandé jelleggel és megfeleld
szervezettel kell rendelkeznie a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgdltatdsok fogadasahoz és
igénybe vételéhez.

[gy ahhoz, hogy olyan kériilmények kozott, mint amelyekrél az alapiigyben sz6 van, a ciprusi tdrsasagot
olyannak tekintsék, mint amely a héairanyelv 44. cikke értelmében vett dllandé telephellyel rendelkezik,
e tarsasagnak Lengyelorszagban legaldbb kell6en éllandé jellegli szervezettel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy a személyi és targyi feltételek tekintetében Lengyelorszagban a lengyel tarsasdg dltal részére
nyujtott szolgdltatdsokat fogadhassa, és azokat a gazdasagi tevékenységének, vagyis a széban forgd
elektronikus drverési rendszer tizemeltetésének, valamint a ,bids” kibocsatasanak és értékesitésének a
céljabdl igénybe vehesse.

Nem meghatdrozé az a tény, hogy az olyan gazdasagi tevékenység, mint amelyet az alaptigyben széban
forgd ciprusi tarsasag végez, amely egy elektronikus arverési rendszer iizemeltetésébdl all, amely
egyrészt egy internetes arverési oldalnak a lengyel tarsasdg részére valé rendelkezésre bocsatasit,
masrészt pedig a lengyelorszagi tigyfelek részére ,bids” kibocsatasat és értékesitését foglalja magaban,
gyakorolhaté anélkiil, hogy a lengyel teriileten tényleges személyi és targyi szervezetre lenne sziikség.
Kiilonleges jellege ellenére az ilyen gazdasigi tevékenység tobbek kozott a személyi targyi feltételek
tekintetében legaldbb megfelel6 szervezetet, igymint megfelel§ szamitogépes berendezést, szervereket
és szoftvereket igényel.

Irésbeli észrevételeiben és a tirgyalds sordn a lengyel tarsasig azzal érvelt, hogy az 4ltala a ciprusi
tarsasag rendelkezésére bocsatott infrastruktira nem teszi lehetévé ez utébbi szdmara, hogy gazdasagi
tevékenysége céljabol az emlitett lengyel tdrsasdg altal a szdmdra nyujtott szolgdltatdsokat fogadja és
igénybe vegye. Ez utébbi szerint a ciprusi tarsasag altal végzett gazdasigi tevékenység olyan személyi
és targyi feltételei, mint a szamitégépes szerverek, szoftverek, informatikai szolgéltatasnyujtas, valamint
a fogyasztokkal torténd szerzédéskotésre és az azoktdl kapott jovedelmek fogadasara szolgdlé rendszer
lengyel teriileten kiviil talalhaték. Ezeket a ténykoriilményeket nem vizsgaltak az alapeljaras keretében.

Marpedig a nemzeti birésidg kizarélagos hataskorébe tartozik az ilyen elemek vizsgilata annak
értékelése céljabol, hogy a ciprusi tarsasiag rendelkezik-e Lengyelorszdgban az ahhoz sziikséges
személyi és targyi feltételekkel, hogy a lengyel tarsasig altal nyujtott szolgaltatasokat fogadhassa, és az
internetes arverési oldal tizemeltetése és fenntartisa érdekében, valamint a ,bids” kibocsatasa és
forgalmazasa érdekében igénybe vehesse.

Ha a lengyel tarsasag altal emlitett ténybeli elemek helyesnek bizonyulnak, akkor a kérdést elSterjesztd
birésagnak arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a ciprusi tarsasagnak nincs Lengyelorszagban allandé
telephelye, mivel nem rendelkezik az ahhoz sziikséges infrastrukturaval, hogy a lengyel tdrsasag altal
szamdra nyujtott szolgaltatdsokat fogadhassa, és azokat a gazdasigi tevékenysége céljabdl igénybe
vehesse.

Az a kortilmény, hogy a két tarsasagnak az egylittmiikodési szerzé6désen keresztiil kapcsol6dé gazdasagi

tevékenységei gazdasigi egységet alkotnak, és hogy eredményeikbdl alapvetéen a lengyelorszégi
fogyasztok részesiilnek, nem relevans annak meghatarozasa céljabél, hogy a ciprusi tarsasag
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rendelkezik-e alland6 telephellyel Lengyelorszagban. Amint a lengyel tarsasdg, a ciprusi kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsag helyesen hangsulyozta, valdjdban meg kell kilonboztetni a lengyel
tarsasdg daltal a ciprusi tdrsasignak nydjtott szolgaltatdsokat az ez utébbi dltal a lengyelorszagi
fogyasztoknak nyujtott szolgaltatdsoktdl. Eltérd szolgdltatasnytjtdasokrdl van szd, amelyek kiilonbozé
héarendszerek ala tartoznak.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy azon els6 addalanyt, amelynek a gazdasagi tevékenységének székhelye az egyik
tagallamban taldlhaté, és amely egy masik tagdllamban letelepedett masodik addalany altal nydjtott
szolgaltatasokat vesz igénybe, e szolgdltatisok megaddztatisa helyének a meghatirozasa céljabol
olyannak kell tekinteni, mint amely e masik tagdllamban a héairanyelv 44. cikke értelmében vett
»allandd telephellyel” rendelkezik, ha e telephely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell6en
allandd jelleggel és megfelel6 szervezettel rendelkezik ahhoz, hogy szolgaltatasokat fogadhasson, és
azokat a gazdasagi tevékenysége céljabdl igénybe vehesse, amit a kérdést elSterjeszté birédsagnak kell
vizsgélnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Azon els6 adéalanyt, amelynek a gazdasagi tevékenységének székhelye az egyik tagallamban
talalhaté, és amely egy masik tagiallamban letelepedett masodik addalany altal nyujtott
szolgaltatasokat vesz igénybe, e szolgaltatasok megaddztatiasa helyének a meghatarozasa céljabol
olyannak kell tekinteni, mint amely e masik tagallamban a 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanacsi
iranyelvvel moédositott, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 44. cikke értelmében vett ,dlland6 telephellyel” rendelkezik, ha e
telephely a személyi és targyi feltételek tekintetében kelloen allandé jelleggel és megfelelo
szervezettel rendelkezik ahhoz, hogy szolgiltatasokat fogadhasson, és azokat a gazdasagi
tevékenysége céljabol igénybe vehesse, amit a kérdést eloterjeszté birosagnak kell vizsgalnia.

Alairasok
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