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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. marcius 6.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2006/54/EK iranyelv — A férfiak és a n6k
kozotti egyenld bandsmoéd a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén — Tisztvisel6i jogallas
megszerzésére iranyulé képzés — Elhazédé tavollét miatti kizards — Sziilési szabadsdg miatti tavollét”

A C-595/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2012. december 19-én
érkezett, 2012. oktdber 4-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Loredana Napoli
és
a Ministero della Giustizia — Dipartimento del’Amministrazione penitenziaria
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, E. Levits, M. Berger, S. Rodin és F. Biltgen (el6ad6) birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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ECLLEU:C:2014:128 1




1

2014. 03. 06-1 ITELET — C-595/12. SZ. UGY
NAPOLI

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenlé banasmaéd
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvalésitasardl szold, 2006. jalius 5-i
2006/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 23. o.) 2. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak, 14. cikke (2) bekezdésének és 15. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az L. Napoli és a Ministero della Giustizia — Dipartimento dell Amministrazione
penitenziaria (Igazsagligyi Minisztérium, biintetés-végrehajtasért felelés egység, a tovabbiakban:
Amministrazione  penitenziaria) = kozotti, L. Napolinak  biintetés-végrehajtasi  intézetek
féparancsnok-helyettesi tisztségének betoltéséhez sziikséges képzésrdl valo, harminc napot meghaladé
azon tavolléte miatti kizdrasa targydban indult jogvitdban terjesztették el6, amelyet egyébirant kotelezd
sziilési szabadsag indokolt.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2006/54 iranyelv (2), (23), (25) és (28) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A n6k és férfiak kozotti egyenléség az EK-Szerzédés 2. cikke és 3. cikkének (2) bekezdése,
valamint a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint alapelv. A Szerz6dés e rendelkezései kimondjak,
hogy a nék és férfiak kozotti egyenléség a Kozosség »feladata« és w»céljax, és tevdleges
kotelezettséget rénak a Kozosségre, hogy ezt minden tevékenysége soran elémozditsa.

(23) A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan egyértelmt, hogy a nékkel szembeni hatranyos bandsmad,
a terhességgel vagy anyasaggal kapcsolatban, nemi alapon torténd kozvetlen megkiilonboztetésnek
mindsiil. Ezen irdnyelvnek ezért kifejezetten ki kell terjednie az ilyen banasmaédra.

[...]

(25) Az egyértelmiiség végett helyénvalé rendelkezéseket hozni a sziilési szabadsigon 1évé ndék
munkdhoz val6 joginak védelme érdekében, kiilonosen azt a jogukat érintéen, hogy ugyanabba
vagy hasonlé dllasba térjenek vissza, a sziilési szabadsag lejarta utdn ne keriiljenek hatranyos
helyzetbe a munkaviszonyukra vonatkozé szabalyok tekintetében, valamint hogy részesiiljenek a
munkakoriilmények azon javulasabdl, amelyre tavollétiik soran jogosultak lettek volna.

[...]

(28) Az egyenld bandsmdd elvének eredményes megvaldsitasdhoz elengedhetetlen, hogy a tagallamok
megfelel eljarasokat vezessenek be.”

Az emlitett iranyelv 1. cikke el6irja:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén biztositsa az esélyegyenldség,
valamint a férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmod elvének végrehajtasat.
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E célbdl az aldbbiak vonatkozdsdban tartalmaz az egyenlé bandsmdd elvének megvalésitasara iranyuld
rendelkezéseket:

a) az elémenetelt is magaban foglalé munkavallalds és a szakképzés;
b) a dijazast is magaban foglal6 munkafeltételek;
c) foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerek.

Az iranyelv rendelkezéseket tartalmaz tovabba annak érdekében, hogy megfelel§ eljarasok megallapitasa
révén biztositsa ezek megvaldsitasanak fokozott eredményességét.”

Ugyanezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja igy rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazdsdban a megkiilonboztetés [helyesen: hatrdanyos megkiilonboztetés] magaban
foglalja az aldbbiakat:

[...]

c¢) egy nd kevésbé kedvezd bandsmodban részesitése terhességgel vagy sziilési szabadsiggal
kapcsolatban — [a vdrandds, a gyermekigyas vagy szoptatd munkavéllalédk munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének javitdsat 0sztonzé intézkedések bevezetésérdl szolo, 1992.
oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi iranyelv (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1. o; magyar nyelv(i killonkiadas 5. fejezet, 2. kotet,
110. 0.)] értelmében.”

A 2006/54 iranyelv 14. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Tilos minden nemi alapu kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés] a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a kozigazgatdsi intézményeket, a
kovetkez6k vonatkozasaban:

[...]

c) foglalkoztatdsi és munkafeltételek, ideértve az elbocsatisokat, valamint a Szerzédés 141. cikkében
el6irt dijazast;

[...]

(2) A tagallamok, a munkavallalassal kapcsolatban, beleértve az ahhoz vezeté képzést is,
rendelkezhetnek tgy, hogy a nemmel kapcsolatos jellemzékon alapuld, bandsmédban megnyilvanuléd
kilonbség nem jelent megkiilonboztetést [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést] azokban az
esetekben, amikor az érintett szakmai tevékenység természete vagy azon koriilmények természete
miatt, amelyek kozott ezen tevékenységet végzik, az ilyen jellemzdék valédi és donté szakmai
kovetelményt elégitenek ki, feltéve, hogy annak célkitlizése jogos és a kovetelmény aranyos.”

Ezen irdnyelvnek a sziilési szabadsdgrdl valé visszatérésre vonatkozo 15. cikke kimondja:

»A szllési szabadsagon 1évé né jogosult arra, hogy a sziilési szabadsig lejarta utdn visszatérjen
munkahelyére vagy egy azzal azonos munkakorbe olyan feltételek mellett, amelyek szdmdra nem
kevésbé kedvezdtlenek [helyesen: nem kevésbé kedvezbek], valamint hogy minden, a
munkafeltételekben bekovetkezett javulds, amelyre tavolléte alatt jogosult lett volna, rd is
vonatkozzon.”
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Az olasz jog

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a biintetés-végrehajtds, valamint a
fiatalkordakkal kapcsolatos igazsagszolgaltatas szerkezetének és személyi allomdanyanak kiigazitasarol,
valamint az 1999. julius 28-i 266. sz. torvény 12. cikke alapjan a biintetés-végrehajtasi intézetek rendes
és killonleges vezetdi testiiletének létrehozatalardl szo6l6, 2000. majus 21-i 146. sz. torvényereji rendelet
(decreto legislativo n. 146, Adeguamento delle strutture e degli organici dell Amministrazione
penitenziaria e dell'Ufficio centrale per la giustizia minorile, nonche’ istituzione dei ruoli direttivi
ordinario e speciale del Corpo di polizia penitenziaria, a norma dell’articolo 12 della legge 1999. luglio
28, n. 266; a GURI 2000. janius 8-i 132. szama, 3. o.; a tovabbiakban: 146/2000. sz. torvényerejl
rendelet) 9. cikke értelmében a biintetés-végrehajtasi intézet rendes vezetSi testiiletének
féparancsnok-helyettesi poziciéjaira meghirdetett versenyvizsga sikeres palyazo6it azonnal kinevezik
prébaidds féparancsnok-helyettesnek, és egy tizenkét hdnapos elméleti és gyakorlati képzésen kell részt
venniilk, amelynek végén vizsgat kell tennitik. Az e vizsgat sikeresen teljesité jelolteket
féparancsnok-helyettessé 1éptetik eld, ellenkezd esetben pedig kotelesek a kovetkezd képzésen részt
venni.

Az emlitett torvényerejli rendelet 10. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A személyi allomdany azon tagja szdmara, aki a képzésrél harminc napot meghaladéan igazoltan van
tavol, engedélyezett a kovetkezd képzésen vald részvétel. Azon né részére, akinek harminc napot
meghaladd tavollétét sziilés indokolja, engedélyezett a munkavallalé anya védelmére vonatkozé
rendelkezésekben el6irt munkabdl valé tavollétet kovetéen indult képzésen vald részvétel.”

A 2000. marcius 8-i 53. sz. torvény 15. cikkében szereplé anyasdg és apasag védelme, illetve tamogatasa
teriiletére vonatkozd jogszabadlyi rendelkezések egységes szovegérdl szolo, 2001. marcius 26-i 151. sz.
torvényerejl rendelet (decreto legislativo n. 151, Testo unico delle disposizioni legislative in materia di
tutela e sostegno della maternita e della paternita, a norma dell’articolo 15 della legge 2000. marzo 8, n.
53.; a GURI 2001. aprilis 26-i 96. rendes kiilonszdma; a tovabbiakban: 151. sz. torvényerejl rendelet)
3. cikke tiltja a nemen alapulé valamennyi hatranyos megkiilonboztetést, és igy a terhességgel vagy az
anyasaggal kapcsolatos valamennyi kevésbé kedvezd bandasmoédot. Ugyanezen torvényereji rendelet
16. cikke kotelezé sziilési szabadsagot ir el6, tobbek kozott megtiltva a munkavéllalé anya
foglalkoztatasat a sziilést kovet§ harom hdénapban. A 151. sz. torvényereji rendelet 22. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen a sziilési szabadsdg idGtartama valamennyi joghatds tekintetében
beszamit az érintett nék szolgalati idejébe.

A hadseregrodl sz6lé torvénykonyv — 2010. marcius 15-i 66. sz. torvényerejii rendelet (decreto legislativo
n. 66, Codice dellordinamento militare; a GURI 2010. mdjus 8-i 106. rendes kilonszama; a
tovabbiakban: 66. sz. torvényereji rendelet) 1494. cikke a katonasdg, a csenddrség és a pénziigyGrség
kotelékébe tartozé néi katonai személyi alloméanyra vonatkozé6 (5) bekezdésében sziilés esetén eldirja e
személyeknek a sziilést kovet6é idészakban indult képzésrdl valé kizarasat, ugyanakkor hozzateszi, hogy
abban az esetben, ha a kovetkezé képzésen sikeres vizsgdt tesz az emlitett személyzet érintett tagja,
akkor az eredeti képzés idGpontjara visszamendlegesen megszerzi a szolgalati id6t.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
L. Napoli sikeresen teljesitette a biintetés-végrehajtasi intézetek rendes vezetSi testiiletének
féparancsnok-helyettesévé torténd kinevezés céljabdl 2009. 4prilis 20-an meghirdetett versenyvizsgat, és

2011. december 5-én engedélyezték az ugyanezen év december 28-dn indul6 képzésen vald részvételét.

2011. december 7-én L. Napoli gyermeknek adott életet. A nemzeti szabalyozasnak megfeleléen harom
hénapig, azaz 2012. marcius 7-ig kotelezd sziilési szabadsdagon volt.
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2012. janudr 4-i hatdrozatdval az Amministrazione penitenziaria tdjékoztatta 6t, hogy a sziilési
szabadsaga elsé harminc napjanak leteltét kovetéen a 146/2000. sz. torvényerejl rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése alapjan kizarja a szoban forgd képzésrdl, és megszakitja juttatdsanak folyositasat. E
hatésag kifejtette, hogy a kovetkezé szervezett képzésen teljes joggal engedélyezett a részvétele.

A Tribunale amministrativo regionale per il Laziéhoz (Lazio regionalis kozigazgatasi birésaga) 2012.
februar 27-én benyujtott els6 keresetében L. Napoli megtdamadta a 2012. janudr 4-i hatdrozatot. E
birésdghoz egy masodik, kiegészité indokokra vonatkozé keresetet is benyujtott az Amministrazione
penitenziaria egységvezetéjének 2012. marcius 9-i azon hatdrozata ellen, amely elrendelte L. Napoli
képzésrdl vald jogerds kizarasat, fenntartva szamdara ugyanakkor a kovetkezd képzésen valé részvétel
lehetdségét, a juttatdsainak addig torténd elvesztése mellett.

Keresetének aldtamasztisa érdekében L. Napoli elsédlegesen arra hivatkozik, hogy az Amministrazione
penitenziaria tévesen alkalmazta a 146/2000. sz. torvényerejli rendelet 10. cikkét, amennyiben e
rendelkezés a képzésrdl vald tavollét idétartamaként kizarélag a munkavallalé anya onkéntes tavolléte
id6tartamanak beszamitasat irja el6, és kizdrja a torvény szerinti kotelezd sziilési szabadsag
id6tartamat. Masodlagosan, és ha bebizonyosodna, hogy a megtamadott hatdrozatok megfelelnek a
fent emlitett torvényerejl rendeletnek, vitatja ez utébbi olasz alkotmanynak valé megfelelését.

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio ideiglenes intézkedés iranti kérelem keretében
hatdrozva, miutan elutasitotta az elsddlegesen felhozott kereseti jogalapot, helyt adott a masodlagosan
benyujtott kereseti jogalapnak. A 146/2000. sz. torvényereji rendelet 10. cikke ugyanis ellentétes
kiillonosen a 2006/54 irdnyelvvel, ahogyan azt a Birésag a C-294/04. sz. Sarkatzis Herrero-ligyben
2006. februar 16-an hozott itéletében értelmezte (EBHT 2006., I-1513. o.). E birdsag elrendelte a fent
emlitett 2012. marcius 9-i hatdrozat felfiiggesztését, és tigy hatdrozott tehdat, hogy a kotelezd sziilési
szabadsag lejartat kovetéen ujra fel kell venni L. Napolit a képzésre.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban az emlitett birdsag kifejti, hogy szamadra kizartnak
tinik a 146/2000. sz. torvényerejii rendelet 10. cikkének az alkotmdannyal és az unids joggal
osszhangban torténd értelmezése. Az emlitett cikk egyértelmi szovege — amely a munkavéllalé anya
védelmére vonatkozé normdkban szereplé tavollétek id6tartamdra hivatkozik, amelyekbe
mindenképpen beletartozik a 151. sz. torvényereji rendelet kotelezd sziilési szabadsiagot el8ird
16. cikke — nem teszi lehet6vé a kérdést elGterjeszté birdsag szamadra, hogy a széban forgé szabdly
szovegének lehetséges értelmezései koziil a nemzeti alkotmanyos elvekhez és az uniés jog alapelveihez
legkozelebb allo értelmezést véalassza ugy, hogy e szoveget a jogalkotd dltal nem célzott értelemmel
ruhdzza fel. Ezen tulmenden nemcsak az dnkéntes tdvolmaradas esetén, hanem ugyanilyen moédon a
kotelez6 tavollétek esetén is veszélybe keriilne a 146/2000. sz. torvényerejli rendelet 10. cikkében
kovetett cél megvaldsitasa, vagyis az, hogy minden prébaidds féparancsnok-helyettes megfelel6 és
teljes kord szakmai képzésen vegyen részt az intézményi feladatokra vald kinevezését megelzben.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy léteznek mds olyan, kiillonosen a hadseregben valé
munkavégzésre vonatkozé nemzeti jogszabdlyi rendelkezések, mint a 66. sz. torvényerejli rendelet
1494. cikkének (5) bekezdése, amelyek kizdrnak bizonyos képzésekr6l kordbban kotelezd sziilési
szabadsagon 1évé néket. E jogszabdly azonban eldirja, hogy ha a kovetkezd képzésen sikeres vizsgat
tesz az érintett jelolt, az eredeti képzés idépontjaban visszamendlegesen megszerzi a szolgalati id6t. E
rendelkezés azonban, amely altaldnos jelleggel bir a katonai szervezetrendszerben, nem alkalmazhaté
kozvetlentil a blintetés-végrehajtdsi intézetek azon alkalmazottaira, akik a polgari testiilethez tartoznak.

L. Napolit az anyasagabol eredéen ennélfogva sérelem érte, mivel kedvezdtlenebb helyzetbe keriilt azon
férfi munkatarsaihoz képest, akik ugyanazon versenyvizsga sikeres jeloltjei voltak, és akik felvételt
nyertek az eredeti képzésre. Feltételezve akar, hogy analdgia utjan kiterjesztheté lenne ra a 66. sz.
torvényerejl rendelet 1494. cikkének (5) bekezdésében a kinevezés joghatdsainak kezdete tekintetében
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el6irt biztositék, az nem birna visszamendleges gazdasagi hatasokkal. L. Napoli mindenképpen elvesziti
juttatasait és tarsadalombiztositasi jarulékait, amelyeket megkapott volna, ha részt vehetett volna az
eredeti képzésen.

A kérdést elbterjeszté birdsag hozzaftizi tovabbd, hogy a néi munkavallal6 szdmara elismert azon jog,
hogy miutan a sziilési szabadsidgot kovetd elsé képzésrdl kizarjak, a kovetkezé képzésen részt vehessen,
nem kotelezi az érintett hatdsagot ilyen képzés szervezésére. E képzés megszervezése e hatdsiagnak a
betoltetlen allashelyek betoltéshez fiz6d6 igényére és az e célra rendelkezésre all6 gazdasagi forrasokra
vonatkoz6 mérlegelési jogkorébe tartozik. Kovetkezésképpen tobb év is eltelhet a képzések kozott, és
bizonytalan e néi munkavéllalé azon lehetésége, hogy egy masik képzésen vegyen részt. Igy az emlitett

ndéi munkavallaldt jelentds sérelem érheti.

Kétségtelen, hogy a kovetkezd képzésen vald részvételnek ugyanezen ndi munkavallalé szamdara valé
biztositdsaval az olasz jog a nék munkavallaldshoz f(iz6d6 jogait kivanta Osszeegyeztetni azon
kozérdekkel, hogy a biintetés-végrehajtasban az intézményesen eldirt feladatok elvégzésére kizardlag
olyan jeloltek keriiljenek felvételre, akik az érintett képzés révén megfeleléen felkésziiltek.
Mindazonaltal felmeriil a kérdés, hogy e kozérdekii célkitlizés alkalmas-e azon, a ndék szamara
fenntartott kedvezétlen bandsmdd igazoldsira, amely abbdl ered, hogy a kotelezd sziilési szabadsagot
kovetben valamely képzésrdl kizarjak Sket.

E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio ugy hatdrozott, hogy
felfuggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [A] [2006/54] iranyelv 15. cikkét [...] alkalmazni kell-e a munkaviszonyhoz kapcsolédé szakmai
képzésen valo részvételre is, és ugy kell-e értelmezni, hogy a sziilési szabadsag leteltét kovetéen a
n6i munkavallal6 jogosult a mar folyamatban 1évé képzésen ujra részt venni, avagy lehet ugy
értelmezni, hogy e munkavallal6 részt vehet a kovetkez6 képzésen, még ha bizonytalan is mikor?

2) [A] [2006/54] iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, amely hatranyos megkiilonboztetésnek
tekinti egy n6 kevésbé kedvezd bandsmoddban részesitését a sziilési szabadsaggal kapcsolatban, ugy
kell-e értelmezni, hogy a néi munkavallalé részére teljes kort és a kiilonboz6 érdekek miatt nem
csokkentheté védelmet kell biztositani valamennyi donté jellegli kiilonbségtétellel szemben (a
Birésag 136/95. sz. Thibault-tigyben 1998. aprilis 30-an hozott itélete [EBHT 1998., I-2011. o.]),
amellyel ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely a szakmai képzésrdl torténd elbocsatassal és a
kovetkezé képzésre vald beiratkozas egyidejii lehetévé tételével azt a célt kivanja elérni, hogy
biztositott legyen a megfelel6 képzettség, de megfosztja a n6éi munkavallalét annak az esélyétdl,
hogy a vonatkozé juttatds felvételével a felvételi versenyvizsgin és a képzésen részt vevd tobbi
férfi munkatarsaval egyiitt egy korabbi id6pontban keriilhessen az Gj poziciéba?

3) [A] [2006/54] iranyelv 14. cikkének (2) bekezdését, amely szerint a szakmai tevékenység dontd
szakmai kovetelményét jelentd jellemzokon alapuld, bandsmédban megnyilvanulé kiilonbség nem
jelent hatranyos megkiilonboztetést, agy kell-e értelmezni, hogy a tagillam késleltetheti [azon néi
munkavallal6 munkavillalasat], aki a sziilési szabadsag miatt nem tudta elvégezni a teljes szakmai
képzést?

4) [Ebben az] esetben, még ha elméletileg a [2006/54 irdnyelv] 14. cikk[ének] (2) bekezdése
alkalmazhaté is az [el6z6 kérdésben] leirt esetre, az ardnyossag altaldnos elvével egyiitt tgy kell-e
értelmezni [az emlitett] rendelkezést, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely
ahelyett, hogy biztositand olyan parhuzamos kiegészité képzés felallitasat, amely lehetévé tenné a
képzési hidnyossag poétlasat, és ezaltal a munkavallalé anya jogait és a kozérdeket Osszeegyeztetné
még az e megoldasbdl eredd szervezési és pénziigyi terhek mellett is, a sziilési szabadsag miatt
tavollévé néi munkavéllalé képzésrdl vald elbocsatasat irja el6?
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5) [A] [2006/54] iranyelv, amennyiben azt Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a mar hivatkozott
nemzeti szabdlyozds, e tekintetben a nemzeti birdsag altal kozvetleniil alkalmazandé »self
executing« normanak mindsiil-e?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag egylittesen megvizsgiland6 elsé és mdsodik kérdése lényegében arra
irdnyul, hogy a 2006/54 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval egyiittesen értelmezett
2. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, valamint ezen irdnyelv 15. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kozérdekkel kapcsolatos indokokbdl kizar
valamely sziilési szabadsagon 1évé nét egy olyan, a munkdjanak szerves részét képez6 szakmai
képzésrdl, amely kotelez6 ahhoz, hogy tisztvisel6i allashelyre végleges kinevezést kaphasson, valamint
ahhoz, hogy munkafeltételei javulhassanak, ugyanakkor e szabalyozas biztositja szdmara a kovetkezd

szervezett képzésen vald részvétel jogat, amelynek idGpontja azonban bizonytalan.

E kérdés megvalaszoldsahoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/54 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének c) pontja eléirja, hogy nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
valamely né kedvezStlenebb bandasmddban részesitése terhességgel vagy sziilési szabadsaggal
kapcsolatban, és hogy ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése meghatirozza azokat a teriileteket,
ahol semmilyen hatranyos megkiilonboztetés sem tehetd. Igy tilos a munkédba allassal — beleértve a
kivalasztas és a felvétel feltételeit —, a szakképzéssel, a magasabb szintli szakképzéssel, illetve az
atképzés minden tipusdhoz és minden szintjéhez torténé hozzdjutassal, valamint a szakmai
tapasztalattal, a munkakoriilményekkel, valamint a munkavallalék és masok reprezentativ képviseleti
szervében torténd részvétellel kapcsolatos valamennyi kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Sarkatzis Herrero-iigyben hozott itélet 36. pontjat).

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy az emlitett iranyelv 15. cikke eléirja, hogy a sziilési szabadsagon
1évé né jogosult arra, hogy a sziilési szabadsag lejarta utan visszatérjen munkahelyére vagy egy azzal
azonos munkakorbe olyan feltételek mellett, amelyek szdmara nem kevésbé kedvezdek, valamint hogy
minden, a munkafeltételekben bekovetkezett javulds, amelyre tavolléte alatt jogosult lett volna, ra is
vonatkozzon.

A jelen esetben — amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik — nem vitatott, hogy
L. Napolit munkaviszony keretében alkalmaztak, és hogy azt a képzést, amelyrdl sziilési szabadsag
miatti tavollétét kovetSen kizartdk, e munkaviszony keretében szervezik, és célja egy olyan vizsgara valé
felkészités, amelynek sikeres teljesitése esetén lehetévé valik szdimdra a magasabb beosztasba torténd
elémenetel.

Kovetkezésképpen az emlitett képzéseket mind a 2006/54 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja,
mind pedig ezen iranyelv 15. cikke tekintetében tGgy kell tekinteni, mint amelyek az L. Napoli
munkijara jellemzé munkafeltételek kozé tartoznak (lasd analégia tutjan a fent hivatkozott
Thibault-tigyben hozott itélet 27. pontjat, valamint a C-284/02. sz. Sass-ligyben 2004. november 18-an
hozott itélet [EBHT 2004., I-11143. o.] 30. és 31. pontjat).

Mindazonaltal, amennyiben az alapiigyben szereplé helyzet a sziilési szabadsagrol valé visszatéréssel
kapcsolatos, és — amint a jelen itélet el6z6 pontjabdl kitlinik — a sziilési szabadsagrél vald
visszatérésiilk utdn a munkavallalékra alkalmazand6é munkafeltételekre vonatkozik, a feltett kérdést az
emlitett irdnyelv 15. cikkére tekintettel kell megvizsgdlni, amely az ilyen esetre irdnyadé kilonos
rendelkezések mindsiil.
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Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a sziilési szabadsagrdl
visszatér6 munkavéllalé a sziilési szabadsag lejarta utdn olyan feltételek mellett tér-e vissza
munkahelyére, amelyek szdmdra nem kevésbé kedvezdek, valamint minden, a munkafeltételekben
bekovetkezett javulas, amelyre tavolléte alatt jogosult lett volna, rd is vonatkozik-e, meg kell jegyezni,
hogy a sziilési szabadsag kivétele nem befolydsolta e munkavallalé mindségét, a kovetkezd képzésre
valé beiratkozast biztositdé prébaidés fé6parancsnok-helyettesi jogallast fenntartottdk L. Napoli szamadra,
és hogy az emlitett munkavallal6 ugyanazon munkakorbe tért vissza, ahovd a sziilési szabadsaga el6tt
volt beosztva.

Ugyanakkor a szakmai képzést biztosité képzési programrol a sziilési szabadsag kivétele miatti kizarasa
negativ hatdssal jart L. Napoli munkafeltételeire.

Az elsé képzésre felvett tobbi munkavallalénak ugyanis L. Napoli el6tt volt lehetésége az emlitett
képzésen vald teljes részvételre, és a képzést lezard vizsga sikeres teljesitése esetén magasabb,
féparancsnok-helyettesi beosztisba valé elémenetelre, és az annak megfelelé dijazdsra. Ami L. Napolit
illeti, meg kell varnia a kovetkez6 képzés kezdetét, ami a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitasai
szerint ezen tilmenden olyan eseménynek mindsiil, amelynek bekovetkezte bizonytalan.

Marpedig az elsé képzésrdl valé kizarasnak és az e képzést lezard vizsgan vald részvétel ezt kovetd
tilalmadnak az a kovetkezménye, hogy az érintett elvesziti annak esélyét, hogy a munkatdrsaival
megegyez6 moddon vonatkozzon rd a munkafeltételek javuldsa, e kizarast és tilalmat tehat ugy kell
tekinteni, hogy a 2006/54 iranyelv 15. cikke értelmében vett hatranyos bandasmédnak mindsiil.

Ezt a kovetkeztetést nem helyezi hatdlyon kivill az az érv, miszerint azon kovetelmény, hogy
kozérdekhez f(iz6d6 okok miatt az emlitett vizsgdn csak azok a jeloltek vehessenek részt, akik
megfelel6 médon felkésziiltek az 4j tisztségiik betoltésére, feltételezi az érintett képzés korébe tartozod
valamennyi képzési programon valé részvételiiket.

Ugyanis, még akkor is, ha a nemzeti hatésagok a koriilmények szerint bizonyos mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, amikor olyan intézkedéseket fogadnak el, amelyeket sziikségesnek itélnek a
tagallam kozbiztonsaganak szavatoldsdhoz (lasd kiilonosen a C-285/98. sz. Kreil-tigyben 2000. januar
11-én hozott itélet [EBHT 2000., I-69. o0.] 24. pontjat), mindamellett egy olyan alapjogtdl val6 eltérést
engedé intézkedés bevezetésekor, mint a férfiak és nék kozotti egyenlé bandsméd, amelynek
végrehajtasanak biztositdsa a 2006/54 iranyelv célja, kotelesek tiszteletben tartani az uniés jog altalanos
elvei kozé tartoz6é ardnyossdg elvét (lasd ebben az értelemben kiilonosen a fent hivatkozott
Kreil-tigyben hozott itélet 23. pontjat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé intézkedés, amely automatikus
kizdrast ir el6 a képzésrdl, és az ezt kovetben szervezett vizsgan vald részvételt lehetetlenné teszi,
anélkil hogy tekintetbe venné tobbek kozott az emlitett képzés azon szakaszat, amikor a sziilési
szabadsag miatti hidnyzasra sor keriil, vagy a mar megszerzett képesitést, és amely a korabban ilyen
szabadsagot kivett né szdmara minddssze azon jogot ismeri el, hogy részt vegyen egy késébbi, azonban
bizonytalan id6pontban szervezett képzésen, nem felel meg az ardnyossag fent emlitett elvének.

Ezen elv megsértése anndl is inkdbb nyilvdnvald, hogy — amint a kérdést elGterjeszté birdsag
megjegyezte — azon koriilmény, hogy a kovetkezd képzés kezdete bizonytalan eseménynek mindsiil,
abbdl fakad, hogy az illetékes hatésagok nem kotelesek meghatarozott idékozonként ilyen képzést
szervezni.

E tekintetben hozza kell flizni, hogy a tagillamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a
férfiak és nok kozotti érdemi egyenldség biztositasa céljabdl, amelynek megvaldsitisa a 2006/54
iranyelv célja (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Thibault-tigyben hozott itélet 26. pontjat), és hogy
elképzelhetének téinnek a férfiak és nék kozotti egyenld banasmod elvét kevésbé sértd intézkedések. Igy
— amint a kérdést elSterjeszté birdsag maga is megjegyezte — a nemzeti hatédsigok adott esetben
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tekintetbe vehetnék a jeloltek teljes képzése kovetelményének a néi munkavallalok jogaival vald
Osszeegyeztetését, azaltal hogy a sziilési szabadsagrél visszatéré munkavéllalé szdmara az eredeti
képzéssel megegyezd, parhuzamos poétképzéseket irjanak el6 tGgy, hogy megfelel6 idében
bejelentkezhessen azon vizsgara, amely biztositja a magasabb beosztasba valé legrévidebb idén beliili
elémenetelt, és amely azt is jelenti, hogy e néi munkavéllalé elémenetele nem lesz azon férfi
munkatarsaindl kedvezétlenebb, mint akik ugyanazon versenyvizsga sikeres jeloltjei voltak, és felvételt
nyertek az eredeti képzésre.

Az el6z6 megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezGen az els6é és a masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/54 iranyelv 15. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely kozérdekkel kapcsolatos indokokbdl kizar valamely sziilési szabadsagon 1évé nét egy
olyan, a munkdjanak szerves részét képezd szakmai képzésrdl, amely kotelez6 ahhoz, hogy tisztvisel6i
allashelyre végleges kinevezést kaphasson, valamint ahhoz, hogy munkafeltételei javulhassanak,
ugyanakkor e szabalyozds biztositja szamdara a kovetkezd szervezett képzésen vald részvétel jogit,
amelynek idépontja azonban bizonytalan.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsdg harmadik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 2006/54 iranyelv
14. cikkének (2) bekezdése alkalmazandd-e az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozasra, amely nem tart fenn ugyan valamely meghatarozott tevékenységet kizarélag a férfi
munkavallal6k szamara, azonban késlelteti azon néi munkavallalok e tevékenységhez valé hozzaférését,
akik kotelezé sziilési szabadsag miatt nem részesiilhettek teljes szakmai képzésben.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése — ahogyan a
férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmodd elvének a munkavallalas, a szakképzés, az elémenetel és a
munkakoriilmények terén torténé végrehajtasardl szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 39., 40. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187. o0.) 2. cikkének (2) bekezdése is,
amely irdnyelvet a 2006/54 iranyelv valtott fel — a 2006/54 iranyelvben kimondott egyéni jog aldli
eltérést engedd rendelkezés jellegével rendelkezik, mivel engedélyezi a tagallamoknak annak el6irasat,
hogy a nemmel kapcsolatos jellemzokon alapuld, banasmédban megnyilvanulé kiilonbség bizonyos
esetekben nem jelent hatranyos megkiilonboztetést ezen iranyelv értelmében. Ennélfogva e
rendelkezést szigortian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben a 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986.
madjus 15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. o.] 36. pontjat és a C-273/97. sz. Sirdar-tigyben 1999.
oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 1999., I-7403. o.] 23. pontjat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban nem dllitottdk, és még csak nem is hivatkoztak
arra, hogy az alkalmazandé nemzeti rendelkezések el6irjak, hogy valamely nemmel kapcsolatos
jellemz6 valédi és meghatdrozé szakmai kovetelménynek mindsiil e feladat ellatdsdéhoz, vagy hogy a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok a biintetés-végrehajtasi intézet féparancsnok-helyettesi
tisztségének ellatasat illetéen kihasznaltdk az emlitett irdnyelvben ekképpen biztositott mérlegelési
mozgasteret, vagy e mérlegelési mozgastérre kivantak hivatkozni.

Az el6z6 megfontolasok Osszességébdl kovetkezéen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2006/54 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhat6é az alapligyben szerepléhoz hasonld
olyan nemzeti szabdlyozdsra, amely nem tart fenn ugyan valamely meghatdrozott tevékenységet

kizdrdlag a férfi munkavallalok szdmadra, azonban késlelteti azon néi munkavallaldk e tevékenységhez
valé hozzaférését, akik kotelezd sziilési szabadsag miatt nem részesiilhettek teljes szakmai képzésben.

A negyedik kérdésrol

A harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel a negyedik kérdésre nem kell valaszolni.
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Az otodik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag 6todik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 2006/54 irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak, valamint 15. cikkének rendelkezései kell6en egyértelmiiek, pontosak és
feltétel nélkiiliek-e ahhoz, hogy kozvetlen hatélyt valthassanak ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint valamennyi olyan
esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlenek és kelléen pontosak,
azokra a magdnszemélyek a tagdllammal szemben a nemzeti birdsig el6tt hivatkozhatnak (lasd
killonosen a C-188/89. sz., Foster és tarsai tigyben 1990. julius 12-én hozott itélet [EBHT 1990,
I-3313. o.] 16. pontjit és a C-187/00. sz. Kutz-Bauer iigyben 2003. marcius 20-dan hozott itélet
[EBHT 2003., I-2741. o.] 69. pontjat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2006/54 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint
15. cikke megfelel e kovetelményeknek.

Ami ugyanis az emlitett irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat illeti, amely a férfiak és a nék
kozotti egyenlé banasméd elvének végrehajtasara iranyul6é rendelkezéseket tartalmaz a foglalkoztatas
és munkavégzés teriiletén, meg kell jegyezni, hogy az dltala felsorolt teriileteken &ltalaban és
egyértelmiien kizdr minden nemen alapulé megkiillonboztetést (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Sarkatzis Herrero-tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Ehhez hasonléan ugyanezen iranyelv 15. cikke egyértelm, pontos és feltétel nélkiili kifejezésekkel
el6irja, hogy a sziilési szabadsagon 1évé né jogosult arra, hogy a sziilési szabadsdg lejarta utdn
visszatérjen munkahelyére vagy egy azzal azonos munkakorbe olyan feltételek mellett, amelyek
szamdara nem kevésbé kedvezdek, valamint hogy minden, a munkafeltételekben bekovetkezett javulas,
amelyre tavolléte alatt jogosult lett volna, rd is vonatkozzon.

Mivel a széban forgd két rendelkezés kozvetlen hatallyal rendelkezik, emlékeztetni kell tovabba arra,
hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az unids jogi rendelkezéseket — hatdskorének
keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normdk teljes érvényesiilését,
sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabéalyok unids joggal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazdsatdl, utélagosan is, anélkiil hogy kérelmezniiik kellene vagy varniuk
kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb alkotményos uton torténé megsemmisitésére (lasd
kiillonosen a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1978., 629. o.]
24. pontjat és a fent hivatkozott Kutz-Bauer tigyben hozott itélet 73. pontjit). Ennélfogva a 2006/54
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjara, valamint 15. cikkére hivatkozhat valamely jogalany az
érintett tagallammal szemben, és e cikkeket alkalmazhatja a nemzeti birdsag az emlitett cikkeknek
nem megfelel§ barmely nemzeti rendelkezés alkalmazasanak mell6zése céljabol.

Az el6z6 megfontolasok Osszességébdl kovetkezden az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/54 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjidban és 15. cikkében szereplé rendelkezések
kell6en egyértelmtiek, pontosak és feltétel nélkiiliek ahhoz, hogy kozvetlen hatélyt valthassanak ki.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

A férfiak és nok kozotti esélyegyenloség és egyenlé banasmdd elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés teriiletén torténd megvalositasardl szolo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely kozérdekkel kapcsolatos indokokbdl kizar valamely sziilési
szabadsagon 1évé ndt egy olyan, a munkijanak szerves részét képezo szakmai képzésrol,
amely kotelez6 ahhoz, hogy tisztvisel6i allashelyre végleges kinevezést kaphasson, valamint
ahhoz, hogy munkafeltételei javulhassanak, ugyanakkor e szabalyozas biztositja szamara a
kovetkezo szervezett képzésen vald részvétel jogat, amelynek idopontja azonban bizonytalan.

A 2006/54 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhaté az alapiigyben szerepl6ho6z
hasonl6 olyan nemzeti szabalyozasra, amely nem tart fenn ugyan valamely meghatarozott
tevékenységet kizardlag a férfi munkavallalok szamara, azonban késlelteti azon ndi
munkavallalok e tevékenységhez valéo hozzaférését, akik kotelezd sziilési szabadsag miatt
nem részesiilhettek teljes szakmai képzésben.

A 2006/54 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és 15. cikkében szereplé
rendelkezések kelloen egyértelmiiek, pontosak és feltétel nélkiiliek ahhoz, hogy kozvetlen
hatalyt valthassanak ki.

Alairasok
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