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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. majus 8.*

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljaras — A BIMBO DOUGHNUTS szévédjegy
lajstromozasa iranti kérelem — DOGHNUTS korabbi spanyol szévédjegy — Viszonylagos kizard
okok — 40/94/EK rendelet — 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont — Az Osszetéveszthetdség atfogé
mérlegelése — Osszetett szovédjegy egyik elemének ondllé megkiilonboztetd pozicidja”
A C-591/12. P. sz. tigyben,
a Bimbo SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag], képviselik: C. Prat abogado és R. Ciullo barrister)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2012. december 10-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Bels6 Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselik:
A. Folliard-Monguiral és J. Crespo Carrillo, meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Panrico SA (székhelye: Esplugues de Llobregat [Spanyolorszag], képviseli: D. Pellisé Urquiza
abogado)

beavatkozé az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot és A. Arabadjiev
(el6add) birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. november 7-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2014. janudr 23-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével a Bimbo SA (a tovabbiakban: Bimbo) az Eurdpai Unié Torvényszéke Bimbo kontra
OHIM - Panrico (BIMBO DOUGHNUTYS) itéletének (T-569/10, EU:T:2012:535, a tovabbiakban:
megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta a Belsé
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési
tandcsa altal a Panrico SA (a tovabbiakban: Panrico) és a Bimbo kozotti felszdlaldsi eljarassal
kapcsolatban 2010. oktéber 7-én hozott hatdrozatnak (R 838/2009-4. sz. iigy) (a tovdbbiakban: vitatott
hatdrozat) els6dlegesen a megvéltoztatisara, illetve masodlagosan a hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
keresetét.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11, 1. o;
magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) hatdlyon kiviil helyezte a kozosségi védjegyrdl
52616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. 0.), és a helyébe 1épett. A rendelet
20009. aprilis 13-4n 1épett hatalyba.

A 40/94 rendelet ,Viszonylagos kizar6 okok” cimet viseld 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezett:

»A korébbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha

[...]

b) a megjelolést a korabbi védjeggyel valé azonossidga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésiaga miatt a fogyaszték a korabbi védjeggyel
Osszetéveszthetik; az Osszetéveszthet6ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez.”

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-14. pontja a kovetkezéképpen foglalja Ossze:

»1 2006. majus 25-én [a Bimbo] a [...] mddositott [40/94] rendelet [helyébe lépett: a 207/2009
rendelet] alapjan kozosségi védjegy-bejelentési kérelmet nydjtott be az [OHIM-hoz].

2 A lajstromoztatni kivant védjegy a »BIMBO DOUGHNUTS« szédmegjel6lés volt.

3 A bejelentést a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozasara
vonatkozo, feliillvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztalyba
tartozé aruk vonatkozdsdban tették, az aldbbi leirdssal: »stitemények és pékaruk, kiilonosen
fankok«.

4 A kozosségi védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesité 2006. oktdber 16-i, 42/2006. szamdaban
hirdették meg.

5 2007. januar 16-an a [Panrico] a 40/94/EK rendelet 42. cikke (jelenleg a 207/2009/EK rendelet
41. cikke) alapjan a fenti 3. pontban foglalt aruk vonatkozisiban felszélalast tett a bejelentett
védjegy lajstromozasaval szemben.
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A felszoélalast tobb korabbi nemzeti és nemzetkozi sz6- és abras védjegyre alapitotta. A felszolalds
tobbek kozott az 1994. junius 18-an 1288926. szdmon, a 30. osztilyba tartozo és az aldbbi leirasnak
megfelel6 aruk vonatkozdsdban lajstromozott DOGHNUTS spanyol szévédjegyre alapitotta:
»mindenféle cukraszati és siitéipari aruk és készitmények, édesipari és cukorkadruk és
-készitmények; cukor, csokoladé, tea, kakad, kavé és ezek helyettesitéi; vanilia, eszencidk,
karamellkrémhez és siiteményekhez val6 druk és készitmények, csokoladébdl és cukorbol késziilt
élelmiszeraruk, fagylaltok, kandiscukor, csokoladék, kor alaka fankok, ragégumik és kekszek«.

A felszblalds alatdmasztiasaként a felszdlalé a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban és 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt okokra hivatkozott.

2009. mdjus 25-én a felszélaldsi osztily helyt adott a felszoélaldsnak.

2009. jalius 24-én a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan megfellebbezte az OHIM
el6tt a felszolaldsi osztaly hatarozatat.

A [vitatott hatdrozattal] a negyedik fellebbezési tandcs [(a tovabbiakban: fellebbezési tandcs)]
elutasitotta a fellebbezést. A felszélalasi osztalyhoz hasonléan a fellebbezési tanacs is beérte azzal,
hogy a bejelentett védjegyet a DOGHNUTS kordbbi spanyol szdévédjeggyel (a tovabbiakban:
kordbbi védjegy) hasonlitotta Ossze, és azt allapitotta meg, hogy ezen az alapon fenndll az
Osszetévesztés veszélye a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében.

A fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy a »doughnut« angol szd, amely »vastag tésztakarika
formdju, kisméretli, omlés stiteményt« jelent. A fellebbezési tandcs szerint ez a sz6 nem létezik a
spanyolban, spanyol megfeleléje a »dénut, illetve a »rosquilla«. A fellebbezési tanacs ugy itélte
meg, hogy (az angolul beszélék kivételével) a spanyol étlagfogyaszté szdmdira a »doughnut« szé
nem frja le a szoéban forgd arukat, illetve azok jellemzdit, és sajaitos mellékértelmet sem teremt
ezen aruk vonatkozasaban. A fellebbezési tandcs szerint a korabbi megjelolést a fogyasztok
tobbsége a bejelentett megjeloléshez hasonléan idegen vagy kitaldlt szoként fogja fel.

A fellebbezési tanacs ezenkiviil azt allapitotta meg, hogy a széban forgd megjelolések hasonldak,
mivel a korabbi védjegy szinte teljesen azonos formédban szerepel a bejelentett védjegyben. A
szoéban forgd védjegyek kozotti vizudlis és hangzasbeli hasonlésdg atlagos mértékd. Fogalmi
szempontbdl nem lehet Sket egymassal 6sszehasonlitani.

Az itkozo védjegyekkel érintett aruk azonosak. A korabbi védjegy megkiillonbozteté képessége
atlagos.

A fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a kordbbi védjegy atlagos megkiilonbozteté képességére
tekintettel, az Osszetéveszthetdséget atfogéan értékelve, a megjelolések kozotti vizudlis és
hangzasbeli hasonlésdg atlagos mértéke miatt az érintett fogyasztok szempontjabél valamennyi
azonosnak itélt, vitatott aru tekintetében fenndll az Gsszetévesztés veszélye.”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Bimbo éltal benyujtott kereset els6dlegesen a vitatott hatirozat megvaltoztatdsara, masodlagosan
annak hatdlyon kiviil helyezésére iranyul.

A vitatott hatdrozat hatdlyon kivill helyezésére iranyulé kérelmének aldtimasztdsdul a Bimbo két
jogalapot terjesztett el6: az elsé jogalapot a 207/2009 rendelet 75. és 76. cikkének megsértésére, a
masodikat pedig e rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitotta.
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A Torvényszék a megtamadott itélettel a vitatott hatdrozat megvaltoztatdsara irdnyulé kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanitotta, a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé jogalapokat pedig
elutasitotta.

A felek kérelmei

A Bimbo azt kéri a Birdsagtol, hogy helyezze hatalyon kiviil mind a megtamadott itéletet, mind a
vitatott hatdrozatot, és kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést, és a Bimbédt kotelezze a koltségek
viselésére.

A Panrico azt kéri, hogy a Birdsag nyilvanitsa a valaszbeadvanyat elfogadhatéonak és megalapozottnak,
hagyja helyben a megtamadott itéletet, és a Bimbot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtamasztiasdul a Bimbo egyetlen jogalapot terjeszt eld, amely két részbdl all, és a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul.

Tekintettel arra, hogy a jelen iigyben a vitatott kozosségi védjegy lajstromozdsa iranti kérelmet 2006.
majus 25-én nyujtottak be, és az alkalmazandé anyagi jog meghatdrozdsa szempontjabdl ez az idépont
irdnyadé (ldsd ebben az értelemben: Shah kontra Three-N-Products Private végzés, C-14/12. P,
EU:C:2013:349, 2. pont, és DMK kontra OHIM végzés, C-346/12. P, EU:C:2013:397, 2. pont), a jelen
jogvitdra egyrészt a 207/2009 rendelet eljarasi rendelkezései, masrészt a 40/94 rendelet anyagi jogi
rendelkezései vonatkoznak.

Az egységes jogalap elsd részérdl

A felek érvei

A Bimbo el6szor is el6adja, hogy a megtamadott itélet 97. pontjaban szerepld érvelésben a Torvényszék
osszekeverte egymassal a ,,megkiilonboztetd képesség”, valamint a ,jelentéssel nem bird elem” illetve az
,0nallé megkiilonbozteté pozicié” fogalmat. Ezzel szemben valamely 6sszetett védjegy egyik elemének
benne rejlé6 megkiillonboztetd képességét, illetve jelentésének fokat nem lehet Osszekeverni a
védjegyben betoltott megkiilonboztetd pozicidjaval. A ,pozicid” kifejezés haszndlata azt sugallja, hogy
olyan fogalomrdl van sz6, amelyet az érintett megjelolést alkotd tobbi elem jellemzdire tekintettel kell
értékelni.

Tovabba a Bimbo szerint a Torvényszék dltal kovetett érvelés magdban foglalja azt, hogy minden, két
elembdl all6 Osszetett védjegyet — amelynek egyik elemét egy johirnévi védjegy, masik elemét pedig
egy atlagos megkiilonboztetd képességgel bird és az érintett kozonség szamdira értelmetlen védjegy
képezi — két, 6nallé megkiilonbozteté pozicidval bird elembdl allé védjegynek kell tekinteni. A Birdsag
azonban ugy itélte meg, hogy az atlagos fogyaszté a védjegyet rendszerint egészében érzékeli, és csak
egyes esetekben ismerte el azt, hogy nem zdarhaté ki, hogy egy Osszetett védjegy egyik eleme
megtarthatja 6nallé megkiilonboztetd pozicidjat az érintett Osszetett megjelolésben.

4 ECLIL:EU:C:2014:305



15

16

17

18

19

20

21

22

2014. 05. 08-1 ITELET - C-591/12. P. SZ. UGY
BIMBO KONTRA OHIM

Ugyanebben az értelemben a Birdsdg a Becker kontra Harman International Industries itélet
(C-51/09. P, EU:C:2010:368) 38. pontjaban kimondta, hogy valamely oOsszetett védjegyen beliil a
csaladnév nem 6rzi meg minden esetben az 6nallé megkiillonboztetd pozicidjat kizarélag amiatt, hogy
azt csalddnévként észlelik. E pozicié megdllapitdsa ugyanis kizdrélag az eset valamennyi relevans
tényezdjének vizsgalatdra alapozhaté.

Végill a Bimbo ramutat arra, hogy szerinte a Torvényszék dltal haszndlt ,egységes egész” és ,logikai
egység” fogalmak nem jelennek meg a Birdsag itélkezési gyakorlatdban. Bar ezeken a fogalmakon a
Torvényszék azt értette, hogy az Osszetett védjegy kiilonbozé ,06nallé” elemeket tartalmaz, ez nem
jelenti azt, hogy ezek az elemek 6ndllé megkiilonboztetd pozicidéval rendelkeznek.

Az OHIM és a Panrico vitatja a Bimbo érvelésének megalapozottsagat. Az OHIM kozelebbrdl azt
allitja, hogy az egyediili jogalap els6 része elfogadhatatlan, mivel a megtamadott itélet 97. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a Torvényszék csak a lajstromoztatni kivant megjelolés konkrét jelentését vizsgalta, és
igy csak tényértékelést végzett.

A Birésag allaspontja

Az egyedili jogalap els6 részének elfogadhatatlansdgat illetéen rd kell mutatni arra, hogy a Bimbo
szerint a Torvényszék bizonyos jogi fogalmakat Osszekevert, figyelmen kiviil hagyta azt a szabdlyt,
amely szerint az Osszetett védjegyek egyik elemének ondllé megkiilonbozteté pozicidja csak kivételesen
allapithaté meg, és a vonatkoz6 itélkezési gyakorlatban nem ismert kifejezéseket hasznalt.
Kovetkezésképpen az OHIM allitasaval ellentétben a Bimbo nem csak azt kéri a Birdsagtol, hogy ajbol
értékelje a tényeket, hanem a Torvényszék altali téves jogalkalmazasra is hivatkozik. Ebb6l kovetkezben
ez a rész elfogadhatd.

Erdemben pedig azt kell valaszolni, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében Osszetéveszthetdséget okozhat az, ha a vasarlokozonség azt
hiheti, hogy a szdéban forgé aruk vagy szolgaltatisok ugyanattl a véllalkozastdl, vagy egyébként
gazdasagilag egymassal kapcsolatban all6 vallalkozastél szarmaznak (lasd: OHIM kontra Shaker itélet,
C-334/05. P, EU:C:2007:333, 33. pont, és Nestlé kontra OHIM itélet, C-193/06. P, EU:C:2007:539,
32. pont).

Azt, hogy a vasarlékozonség szemszogébdl fenndll-e az Osszetévesztés veszélye, az adott ligy minden
relevans elemét figyelembe véve, atfogéan kell értékelni (lasd ebben az értelemben: SABEL-itélet,
C-251/95, EU:C:1997:528, 22. pont; OHIM kontra Shaker itélet, EU:C:2007:333, 34. pont, és Nestlé
kontra OHIM itélet, EU:C:2007:539, 33. pont).

Az Osszetéveszthetdség atfogd értékelésénél az iitkozé megjelolések vizudlis, hangzasbeli vagy fogalmi
hasonlésagat illetéen a megjelolések altal keltett Osszbenyomdst kell alapul venni, kiilonosen a
megkiilonboztetd és domindns elemeik figyelembevételével. Az Osszetéveszthetéség —atfogd
értékelésénél az jatszik meghatdrozo szerepet, hogy a védjegyet hogyan érzékeli a széban forgd aruk
vagy szolgéltatdsok dtlagos fogyasztdja. Az dtlagos fogyaszté e tekintetben rendszerint egészében
érzékeli a védjegyet, és nem vizsgdlja annak egyes részleteit (lasd ebben az értelemben: SABEL-itélet,
EU:C:1997:528, 23. pont; OHIM kontra Shaker itélet, EU:C:2007:333, 35. pont, és Nestlé kontra OHIM
itélet, EU:C:2007:539, 34. pont).

A két védjegy kozotti hasonlésag értékelése nem jelenti azt, hogy az Osszetett védjegynek csupan az
egyik alkotéelemét kell figyelembe venni és a masik védjeggyel 6sszehasonlitani. Ellenkezéleg, a széban
forgd védjegyeket egésziikben tekintve kell egymadssal Osszehasonlitani (OHIM kontra Shaker itélet,
EU:C:2007:333, 41. pont).

ECLIL:EU:C:2014:305 5
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Az Osszetett védjegy dltal az érintett vasarlokozonségben keltett 6sszbenyomdst bizonyos koriilmények
kozott a védjegy egy vagy tobb alkotdeleme hatdrozza meg. A hasonldsig értékelése azonban csak
akkor végezhet6 el kizdrdlag a domindns elemet alapul véve, ha a védjegy Osszes tobbi eleme
elhanyagolhaté (OHIM kontra Shaker itélet, EU:C:2007:333, 41. pont, Nestlé kontra OHIM itélet,
EU:C:2007:539, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag tisztazta, hogy nem kizart, hogy valamely korabbi védjegy, amelyet harmadik
személy valamely, sajat vallalkozasa megnevezését magiban foglalé Osszetett megjelolésben haszndl,
megorizze 6nallé megkiilonboztetd pozicidjat az dsszetett megjelolésben. Ezért az OsszetéveszthetGség
megallapitasdhoz elegendd, ha a kordbbi védjegy altal megtartott megkiilonbozteté poziciondl fogva a
vasarlokozonség az Osszetett megjeloléssel érintett druk vagy szolgdltatasok eredetét szintén e védjegy
jogosultjanak tulajdonitja (Medion-itélet, C-120/04, EU:C:2005:594, 30. és 36. pont, valamint Perfetti
Van Melle kontra OHIM végzés, C-353/09. P, EU:C:2011:73, 36. pont).

Valamely Osszetett megjelolés egyik eleme azonban csak akkor 6rzi meg 6nallé megkiilonboztetd
poziciéjat, ha a megjelolés masik vagy tobbi elemével Osszességében véve olyan egységet alkot,
amelynek jelentése eltér az emlitett elemekétdl killon-kiilon véve (lasd ebben az értelemben: ecoblue
kontra OHIM és Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-23/09. P, EU:C:2010:35, 47. pont; Becker kontra
Harman International Industries itélet, EU:C:2010:368, 37. és 38. pont, valamint Perfetti Van Melle
kontra OHIM végzés, EU:C:2011:73, 36. és 37. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 79. és 81. pontjaban azt allapitotta meg, hogy még
ha el is fogadjuk, hogy a ,bimbo” elem domindns poziciét tolt be a lajstromoztatni kivant védjegyben, a
»doughnuts” elem akkor sem elhanyagolhaté a védjegy altal keltett 6sszbenyomadsban, és ezért azt az
itkozo védjegyek Osszehasonlitdsa sordn figyelembe kell venni.

A Torvényszék ezen itélet 97. pontjaban tisztazta, hogy mivel a ,doughnuts” elemnek az érintett
vasarlokozonség szdmadra nincsen értelme, ez az elem a megjelolés masik elemével egyiitt nem alkot
olyan egységet, amelynek jelentése eltérne az emlitett elemekétdl kiilon-kiilon véve. Ezért azt allapitotta
meg, hogy a ,doughnuts” elem megtartja 6ndllé megkilonbozteté pozicidjat a lajstromoztatni kivant
védjegyen belill, és igy az Osszetéveszthet&ség atfogd értékelése soran figyelembe kell venni.

A megtamadott itélet 100. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy az adott iigy valamennyi relevans
tényezdjére tekintettel az atfogd értékelés megerdsitette a fellebbezési tanacs azon kovetkeztetését,
hogy fenndll az Osszetévesztés veszélye.

Ezért a Torvényszék az Osszetéveszthetdség fenndllasat nemcsak abbdl a megallapitdsbol vezette le,
hogy a ,doughnuts” elem a bejelentett védjegyben 6ndllé megkiilonboztetd poziciét tolt be, hanem
olyan atfogéd értékelésbdl is, amely tartalmazta a jelen itélet 19-25. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl ered6 egyes vizsgalati lépéseket, és amelynek keretében figyelembe vette az adott tigyben
relevans tényezdket. Ily moédon helyesen alkalmazta a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat.

Ezt a megallapitast nem cafoljak a Bimbo altal el6terjesztett érvek.

Azzal kapcsolatban, hogy a Bimbo el6szor is azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet
97. pontjdban a ,megkiillonbozteté képesség”, és a ,jelentéssel nem biré elem” kifejezéseket hasznalta,
elegend6 ramutatni arra, hogy a Torvényszék ebben a vonatkozasban elutasitotta a Bimbo arra iranyuld
allitasait, hogy a ,doughnuts” elemet megkiilonbozteté képességének hianya miatt nem kell figyelembe
venni az Osszetéveszthetdség értékelésekor.

6 ECLIL:EU:C:2014:305
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A Torvényszék kiegészitette ezzel a megtamadott itélet 81. pontjaban szerepld értékelését, amely szerint
az emlitett elem nem elhanyagolhaté a lajstromoztatni kivant védjegy dltal keltett 6sszbenyomasban, és
ezért figyelembe kell venni az itkoz6 védjegyek Osszehasonlitdsa soran. Ezzel egyaltalin nem keverte
Ossze a széban forgé fogalmakat.

Azzal kapcsolatban tovabb4, hogy a Bimbo szerint a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a szabalyt,
miszerint egy Osszetett megjelolés egyik elemének oOndllé megkiillonboztetd pozicidja megfeleléen
igazolandé kivételt képez ahhoz az altalanos szabédlyhoz képest, amely szerint az étlagos fogyasztd
rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, ra kell mutatni arra, hogy annak vizsgélata, hogy fennall-e
egy Osszetett megjelolés egyik elemének 6nallé megkiillonbozteté pozicidja, annak megallapitasara
irdnyul, hogy az emlitett elemek koziil melyeket érzékeli az érintett vasarlékozonség.

Ahogyan ugyanis arra a fétandcsnok inditvanydnak 25. és 26. pontjaban rdmutatott, minden egyes
esetben — kiilondsen a megjelolést alkoté elemek és azok érintett vasarlokozonség altal érzékelt relativ
sulya segitségével — meg kell hatarozni, milyen 6sszbenyomdas maradt meg az érintett vasarlokozonség
emlékezetében a lajstromoztatni kivant megjel6lésrdl, majd erre az Osszbenyomasra és az adott gy
valamennyi relevans tényezdjére tekintettel kell lefolytatni az Osszetéveszthetdség értékelését.

Marpedig egyrészt azt, hogy egy Osszetett megjelolésnek melyek azok az alkotdelemei, amelyek a
megjelolés dltal az érintett vasarlokozonség emlékezetében keltett 6sszbenyomashoz hozzajarulnak, a
széban forgd megjelolések Osszetéveszthetéségének atfogd értékelése eldtt kell meghatarozni. Ennek az
értékelésnek az iitkozo védjegyek altal keltett 6sszbenyomason kell alapulnia, tekintettel arra, hogy az
atlagos fogyaszté rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgdlja annak egyes részleteit,
ahogyan ez a jelen itélet 21. pontjdban is szerepel. Kovetkezésképpen nem lehet azt megallapitani,
hogy olyan kivételrdl van szd, amelyet megfelel6en igazolni kell ehhez az altalanos szabalyhoz képest.

Masrészt hangsulyozni kell, hogy az egyes megjeloléseknek a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint
megkovetelt egyedi értékelését az adott ligy sajatos korillményeitdl fiiggéen kell elvégezni, és ezért
nem lehet éltaldnos vélelmeket vonatkoztatni rd. Ahogyan a fétandcsnok inditvanyanak 24. pontjaban
ramutatott, kilonosen a Medion-itélet (EU:C:2005:594) utani itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik,
hogy a Birésdg ebben az itéletben nem teremtett kivételt az Osszetéveszthetség értékelésére
vonatkozé elvek aldl.

Végiil a jelen itélet 16. pontjaban Osszefoglalt érveléssel kapcsolatban azt kell megallapitani, hogy a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 97. pontjdban hasznalt ,egységes egész” vagy ,logikai egység”
fogalmak megfelelnek a jelen itélet 25. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban a Birdsag altal
hasznalt ,eltéré jelentési egység” fogalmanak.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék dltal lefolytatott értékelés nem szenvedett

a Bimbo altal allitott jogi hibdkban, és ebbdl kovetkezden az egyediiliként hivatkozott jogalap els6
részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az egyediili jogalap mdsodik részérdl

A felek érvei
A Bimbo el4szor is gy véli, hogy a Torvényszék az Osszetéveszthetéség fenndllasira vonatkozo

megallapitasat az adott tigy tobbi jellemzjét figyelmen kiviil hagyva arra a vélelemre alapitotta, hogy a
»doughnuts” elem 6nallé megkiilonboztetd pozicidt tolt be.

ECLIL:EU:C:2014:305 7
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gy a Torvényszék nem vette figyelembe azt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegynek az elsé eleme, a
»,bimbo” a meghatdrozd, amely egy Spanyolorszagban johirnévnek o6rvendd, a lajstromoztatni kivant
védjegy arujegyzékében szerepldé arukra vonatkozd védjegy. Azt sem vette figyelembe, hogy a korabbi
védjegy nem rendelkezik fokozott vagy sajatos megkiilonbozteté képességgel, és hogy a ,doughnuts”
elem nem azonos mddon szerepel a bejelentett védjegyben.

A Bimbo ezutan arra hivatkozik, hogy az Osszetett védjegy elsé elemét alkoto, johirnevii védjegy ereje
rendszerint megakadalyozza azt, hogy az Osszetett védjegy dltal keltett Osszbenyomdst az érintett
vasarlokozonség ugy érzékelje, hogy az alapjan a kérdéses druk szarmazasit a korabbi védjegy
jogosultjanak vagy gazdasagilag azzal kapcsolatban 4llé véllalkozasoknak tulajdonitsa.

A Bimbo szerint ezért a Torvényszéknek az itkozé védjegyek kozotti Osszetéveszthetség
megidllapitasdhoz igazolnia kell azokat az okokat, amelyek miatt kivételesen a jelen iigyben a
lajstromoztatni kivant védjegy az érintett vasarlékozonségben keltett Osszbenyomadsra tekintettel
Osszetéveszthetéségnek ad alapot.

Végiill a Bimbo ugy véli, hogy a Torvényszék az OsszetéveszthetGség értékelése sordn nem vette
megfeleléen figyelembe azt a korilményt, hogy a Medion-itélet (EU:C:2005:594) alapjdul szolgald
tigyben érintett kereskedelmi dgazat szokasaitdl eltérden a siitSipari dgazatban nem jellemzé az druk
értékesitése céljabdl kereskedelmi megallapodasokat kotni, illetve tarsulni.

Az OHIM és a Panrico vitatja a Bimbo érvelését.

A Birésag allaspontja

Elészor is, ahogyan a fétanacsnok inditvanya 37-42. pontjaban ramutatott, a megtamadott itéletnek
kiilonosen a 91-100. pontjaban talalhat6 okfejtésre tekintettel nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy a
»doughnuts” elemnek a bejelentett védjegyen belilli 06nalldé megkiillonbozteté poziciéjanak
megéllapitasabél automatikusan levezette az itkoz6 megjelolések kozotti OsszetéveszthetGség
fennéllasat.

A 91-100. pontbdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék lefolytatta az Osszetéveszthet&ség atfogd
értékelését és e célbol figyelembe vette az adott {igy sajitos jellemzdit. Ezenkiviil ez az értékelés a
Bimbo altal el6adott tényeknek, és kiilonosen e védjegy johirnevének a megtamadott itélet
52-89. pontjaban foglalt részletes vizsgalatan alapult. Az erre vonatkozdan e tarsasag dltal a Birdsag
el6tt el6adott érvelés ezért tévesen értelmezi ezt az itéletet, és emiatt azt el kell utasitani.

Tovabba a jelen itélet 33. és 34. pontjaban tett megallapitdsokra tekintettel a 41. és 42. pontban
Osszefoglalt érvelés tévesen értelmezi a vonatkozé itélkezési gyakorlatot, és ezért azt el kell utasitani.

Végiill a Bimbodnak a jelen itélet 43. pontjadban 0Osszefoglalt érvelésével kapcsolatban elegendd azt
megéllapitani, hogy — miként erre az OHIM jogosan hivatkozik — azt a Bimbo elsé izben a Birésag
el6tt adta eld, és ezért azt az dllandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

EbbdSl kovetkezéen a Bimbo dltal hivatkozott egyediili jogalap maésodik részét mint részben
elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezés alatdmasztasara hivatkozott egyetlen jogalapot és igy magat a
fellebbezést is el kell utasitani.

8 ECLIL:EU:C:2014:305
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138 cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet
ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni
kell, a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Bimbdt, mivel pervesztes lett, az OHIM, valamint a Panrico kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Bimbo SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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