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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. februar 27.*

»Szocidlpolitika — 96/34/EK irdnyelv — A sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapodas — 1. szakasz
és 2. szakasz 4. pont — Részmunkaidds sziil6i szabadsdg — A munkavallalé stlyos vagy megfelel6 ok
nélkiili elbocsitdsa — Védelmi dtalany-kartérités a sziil6i szabadsag igénybevétele okdn — A kartérités
kiszamitasanak alapja”
A C-588/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
arbeidshof te Antwerpen (Belgium) a Birésiaghoz 2012. december 14-én érkezett, 2012. december 10-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Lyreco Belgium NV
és
Sophie Rogiers kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (el6adé), C. Toader és E. Jarasitinas birak,
fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Lyreco Belgium NV képviseletében E. Lievens advocaat,
— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Gheorghiu és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1997. december 15-i 97/75/EK tandcsi irdnyelvvel (HL
1998. L 10., 24. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 263. 0.) mddositott, az UNICE, a
CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapodasrdl széld, 1996. juinius 3-i
96/34/EK tandcsi iranyelv (HL L 145., 4. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 285. o., a
tovabbiakban: 96/34 iranyelv) mellékletét képezd, a sziil6i szabadsagrol 1995. december 14-én kotott
keretmegdllapodds (a tovabbiakban: keretmegdallapodds) 1. szakaszdnak és 2. szakasza 4. pontjanak
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Lyreco Belgium NV (a tovdbbiakban: Lyreco) és S. Rogiers kozott utdbbinak a
részmunkaidés szil6i szabadsiga idején tortént jogellenes elbocsitisa okdn jaré védelmi
atalany-kartérités Osszegének kiszamitdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
elé.

Jogi hattér

Az unids jog
A keretmegallapodas preambuluma az elsé bekezdésében kimondja:

»A mellékelt keretmegéllapodasban az UNICE [az Eurépai Munkaltatok és Gydariparosok Szervezeteinek
Szévetsége], a CEEP [az Allami és Kozszolgaltatasi Véllalatok Eurépai Kézpontja] és az ESZSZ [Eurépai
Szakszervezeti Szovetség] kotelezettséget véllalt arra, hogy kozosen meghatdrozzak a sziil6i szabadsagra
[...] vonatkozé minimumkovetelményeket, mely a hivatds és a csaladi élet Osszeegyeztetésének fontos
eszkoze, ezzel is tamogatva a férfiak és a ndk egyenld lehetéségeinek és a velikk valé egyenld
bandsmédnak a biztositasat.”

Ugyanezen keretmegéllapodas altalanos szempontjainak 4—6. pontja szerint:

»4. mivel [az Eurdpai Tandcs 1989. december 9-én Strasbourgban megtartott iilésén elfogadott,] a
munkavallalok alapveté szocidlis jogairdl szolé kozosségi charta 16. pontja az egyenld
bandsmodrol olyan intézkedések kidolgozasat irja eld, amelyek a férfiak és a n6k szamara lehetévé
teszik a hivatasbeli és a csaladi kotelezettségeik Osszeegyeztetését;

5. mivel a Tandcs 1994. december 6-i allasfoglaldsa elismeri, hogy az egyenld lehet6ségek hatékony
politikija a munkaidé jobb megszervezését, nagyobb rugalmassagot és a foglalkoztatasba vald
konnyebb visszatérést elGsegitd integralt atfogd stratégiat feltételez, és kiemeli a szocidlis partnerek
fontos szerepét ezen a téren, valamint azt, hogy a férfiak és a nék egyarant lehetéséget kapjanak a
hivatasbdl adodé feladataik és a csalddi kotelezettségeik 0sszehangolasara;

6. mivel a hivatds és a csalddi élet Osszehangoldsit célzd intézkedéseknek 0Osztonozniiik kell a
munkavégzés és a munkaidé olyan 4j, rugalmasabb szervezési moddjainak bevezetését, amelyek
jobban megfelelnek a tiarsadalom véltozé igényeinek, és amelyek egyarant figyelembe veszik a
vallalkozasok és a munkavallalok sziikségleteit”.

A keretmegallapodas 1. szakasza eléirja:

»1. Ez a megillapodds a dolgozd sziil6k sziiléi és munkavallaléi kotelezettségeinek Osszehangoldsat
eldsegité minimumkovetelményeket rogziti.
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2. Ez a megéllapodds minden olyan férfi és néi munkavallaléra kiterjed, akik [helyesen: aki] az egyes
tagallamokban hatdlyos jogszabalyok, kollektiv szerzédések vagy gyakorlat altal meghatarozott
munkaszerzédéssel, illetve munkaviszonnyal rendelkeznek [helyesen: rendelkezik].”

A keretmegallapodas ,Sziil6i szabadsag” cimet viseld 2. szakasza a kovetkezéképpen fogalmaz:

»1. Ez a megéllapodas a 2. cikk [helyesen: szakasz] 2) pontjara figyelemmel gyermek sziiletése, illetve
orokbefogaddsa esetén egyéni jogot biztosit a férfi és a néi munkavéllaléknak sziil6i szabadsag
igénybevételére, hogy legaldbb harom hoénapon &t gondozhassdk gyermekiiket, annak
meghatdrozott életkordig, de legfeljebb a gyermek 8 éves kordig. A tagallamok és/vagy a szocialis
partnerek hatarozzak meg a részletes szabdlyokat.

3. A tagillamokban a sziil6i szabadsig igénybevételének feltételeit és az alkalmazds részletes
szabdlyait jogszabalyokban és/vagy kollektiv szerzGdésben kell meghatirozni az egyezmény
[helyesen: a megallapodds] minimumkovetelményeinek tiszteletben tartdsaval. A tagéallamok
és/vagy a szocidlis partnerek kiilonosen:

a) meghatdrozhatjdk, hogy a sziil6i szabadsigot a teljes munkaidd, illetve részmunkaid6
figyelembevételével részletekben, illetve munkaid6-jévairdsos rendszerben biztositsak;

b) a sziil6i szabadsdgra valé jogosultsagot a munkaviszonyban toltott id6hoz és/vagy az adott
munkaltaténdl munkaviszonyban toltott id6é hosszahoz kothetik, mely idé6 azonban nem
haladhatja meg az egy évet;

[...]

4. Annak biztositasa érdekében, hogy a munkavallalok érvényesithessék a sziil6i szabadsiaghoz valé
jogukat, a tagallamoknak és/vagy a szocidlis partnereknek meg kell tenniiikk az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy védelmet biztositsanak a munkavallalok elbocsatdsa ellen, ha arra a sziil6i
szabadsag nemzeti jogszabalyok, kollektiv szerz6dések vagy gyakorlatok alapjan valé kérelmezése,
illetve igénybevétele miatt keril sor.

5. A sziléi szabadsag leteltével a munkavallalok jogosultak korabbi munkahelyiikre visszatérni, vagy
ha ez nem lehetséges, akkor munkaszerzédésiikkel vagy munkaviszonyukkal egyezd, az el6z6
munkahelyiiknek megfelel6 vagy ahhoz hasonlé munkahelyet elfoglalni.

6. A munkavéllalé altal a sziiléi szabadsdg megkezdéséig megszerzett vagy a szerzés folyamatdban
1évé jogok a sziil6i szabadsag végéig valtozatlanok maradnak. A sziil6i szabadsag végével ezek a
jogok érvényesiilnek, beleértve a nemzeti jogszabdlyokbdl, kollektiv szerz6désekbdl, illetve
gyakorlatbdl szarmaz6 barmely véltozast is.

[...]”

A belga jog

Belgiumban a 96/34 irdnyelvet a magdnszektorban dolgozé munkavéllaldkat illetéen a szakmai
péalyafutds megszakitdsa keretében a sziildi szabadsighoz valé jog bevezetésérdl szdlé (koninklijk
besluit tot invoering van een recht op ouderschapsverlof in het kader van de onderbreking van de
beroepsloopbaan), 1997. oktéber 29-i belga kirdlyi rendelet (a Belgisch Staatsblad 1997. november 7-i
szama, 29930. o.) alaptigyben alkalmazandd valtozata (a tovabbiakban: 1997. évi kirdlyi rendelet), és a
szocidlis rendelkezésekrdl sz6l6 (herstelwet houdende sociale bepalingen), 1985. janudr 22-i médositott

ECLILEU:C:2014:99 3



10

11

12

2014. 02. 27-1 ITELET — C-588/12. SZ. UGY
LYRECO BELGIUM

reorganizaciés torvény (a Belgisch Staatsblad 1985. januar 24-i szdma, 6999. o., a tovabbiakban:
reorganizacids torvény) IV. fejezete ,A szakmai palyafutds megszakitiasa” cimi 5. szakaszanak bizonyos
rendelkezései iiltették at.

A reorganizacids torvény 100. és 102. cikkével Osszefiiggésben értelmezve az 1997. évi kiralyi rendelet
2. cikkének 1. §-a szerint a munkavéllalé az aldbbi médok valamelyike szerint vehet igénybe sziil6i
szabadsagot:

— vagy munkaszerz6dését harom hoénapon &t tarté sziineteltetésével (az emlitett torvény 100. cikke);

— vagy, ha teljes munkaidében foglalkoztatjdk, munkdjanak hat vagy tizenét hénapon at
részmunkaidében, vagy félmunkaidds foglalkoztatds formdjaban, vagy a munkaidé egyotodével
csokkentett formdaban torténd folytatdsaval (ugyanezen torvény 102. cikke).

Az emlitett kirdlyi rendelet 6. cikkének 1. §-a agy rendelkezik, hogy a sziil6i szabadsagot igénybe venni
kiviné munkavallalonak errdl legalabb két honappal és legfeljebb harom hénappal eldre tijékoztatnia
kell munkaltatdjat. E hatarid6 csokkentheté a munkaltaté és a munkavallalé kozotti kozos megegyezés
alapjan.

Az 1997. évi kirdlyi rendelet 4. cikke értelmében a munkavallalé azonban csak akkor tarthat igényt a
szill6i szabadsaghoz val6 jogdra, ha a munkaltaténak cimzett irasbeli tdjékoztatast megel6z6 tizenot
hoénap sordn a munkaltatéjahoz tizenkét honapon at munkaszerzédés kototte.

A reorganizaciés torvény 101. cikke elbocsatds elleni védelmi rendszert vezet be, mely a sziil6i
szabadsagra is alkalmazandé. E cikk a kovetkezéképpen szdl:

»Ha a munkaszerz6dés végrehajtisat sziineteltetik, [...] vagy a munkateljesitményt [...] csokkentik a
102. cikk 1. §-a alkalmazasaban, a munkaltaté semmi olyat nem tehet, ami a munkaviszony egyoldalt
megsziintetésére  iranyul, kivéve ha a munkaszerz6désr6l sz6lé6 [(wet betreffende de
arbeidsovereenkomsten) 1978. julius 3-i] torvény [a Belgisch Staatsblad 1978. augusztus 22-i szama,
9277. o., a tovabbiakban: 1978. évi torvény] 35. cikkének értelmében vett silyos okok vagy megfelel$
okok allnak fenn.

[...]

Megfelel6 az az ok, amelyet a birésag annak ismert el, és amelynek jellege és eredete nem kapcsolddik a
100. és 100a. cikkben hivatkozott sziineteltetéshez, sem a 102. és 102a. cikkben hivatkozott
csokkentéshez.

[...]

1”7

Az a munkaltatd, aki az elsé bekezdés elbirasai ellenére a munkaszerzédést sulyos vagy megfelelé okok
hidanydban mondja fel, koteles a munkavallalonak hathavi bérnek megfelel6 0Osszegli [védelmi]
atalany-kartéritést fizetni, a munkavallalét megilleté végkielégités sérelme nélkiil.”

Az iratokbdl kitlinik, hogy ez utdbbi kartéritések magukba foglaljak tobbek kozott az 1978. évi torvény
39. cikkében eléirt, ,felmondési id6 be nem tartdsa miatti kartéritést”. E cikk kiillonosen az aldbbiakat
mondja ki:

»A hatdrozatlan idére kotott szerzédés esetén a szerzédést nyomds ok nélkill, vagy az [1978. évi
torvény] 59., 82., 83., 84. és 115. cikk[é]ben rogzitett felmondasi idé betartdasa nélkiil felmondé fél
koteles a masik félnek kartéritést fizetni, amelynek mértéke a felmondasi idére vagy az ebbdl az
idétartambdl fennmaradé iddre jard aktudlis fizetésnek felel meg.

4 ECLILLEEU:C:2014:99
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[...]

A kartérités nemcsak az aktudlis fizetést, hanem a szerzédés alapjan jardé juttatdsokat is magaban
foglalja.”

A reorganizécids torvény 103. cikke értelmében:

»Az arra a munkavallaléra irdnyadé felmondasi id6t, aki a munkateljesitményét a 102. (és a 102a.) cikk
értelmében csokkentette, a munkaviszony munkaltaté altali egyoldald megsziintetése esetén ugy kell
kiszamitani, mintha a munkavéllalé a munkateljesitményét nem csokkentette volna. E felmondasi id6
tartamat a[z 1978. évi] torvény 39. cikke értelmében vett felmondas miatti kartérités megallapitasakor
is figyelembe kell venni.”

Az iratokbdl kitlinik tovabba, hogy a Birésag C-116/08. sz. Meerts-ligyben 2009. oktéber 22-én hozott
itéletét (EBHT 2009., I-10063. o.) koveten a reorganizicids torvény 105. cikkének (3) bekezdését a
kovetkez6képpen modositottak:

»~Amennyiben a munkaviszony a jelen szakasz alkalmazasaban igénybevett sziil6i szabadsig keretében
csokkentett munkaidében torténé munkavégzés idStartama alatt szlinik meg, a[z 1978. évi] torvény
39. cikke értelmében vett »aktudlis fizetés« alatt azon fizetés értendd, melyre a munkavallalé a
munkaszerzédése alapjan jogosult lett volna, ha nem csokkentette volna a munkaidejét.”

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint nem moddositottak a ,védelmi [dtalany-]kartéritésre vonatkozé
szabdlyozast”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

S. Rogiers 2005. janudr 3. 6ta dolgozott hatdrozatlan idére szélé munkaszerzédés alapjan teljes
munkaidében a Lyreconal.

E munkaviszony az S. Rogiers altal 2009. januar 9. és 2009. dprilis 26. kozott igénybe vett sziilési
szabadsag miatt sziinetelt.

2009. aprilis 27-ét6l a tervek szerint S. Rogiers sziil6i szabadsdg keretében a szamdra négy hénapos
idészakra biztositott sziil6i szabadsag keretében félmunkaidében tGjra felvette volna a munkat.

2009. 4prilis 27-i ajanlott levelével a Lyreco 6t hdnapos felmondasi idével, 2009. majus 1-jével
felmondta S. Rogiers munkaszerz6dését. Az elézetes dontéshozatalra utal6é hatdrozat szerint S. Rogiers
munkaszerzédése 2009. augusztus 31-én szlint meg.

S. Rogiers keresetet terjesztett elé az 6t érint elbocsatds ellen az arbeidsrechtbank te Antwerpen
(antwerpeni munkatigyi birdsag) el6tt, vitatva ezen elbocsatdsnak a Lyreco dltal el6adott okait, azaz
lényegében egyfel6l az alkalmazasdnak a munka hidnya miatti lehetetlenségét, masfel6l azon tényt,
hogy elutasitotta volna az dltala a sziil6i szabadsdgat megel6z6en betoltott ,Recruitment Manager”
allas megsziintetését kovetéen neki felajanlott masik allasokat.

Az emlitett birédsag 2011. szeptember 21-i itéletében S. Rogiers munkaviszonydnak a sziil6i szabadsag
idején sulyos vagy megfelelé ok nélkiil tortént egyoldalii megsziintetése miatt a reorganizaciés torvény
101. cikkében el6irt, hat havi dijazdsnak megfelel6 6sszegli védelmi datalany-kartérités megfizetésére
kotelezte a Lyrecot. Ezen itélet szerint e kartérités Osszegét az S. Rogiers-nek az elbocsatdsa
idépontjaban, azaz 2009. aprilis 27-én jaré dijazds, tehat az igénybevett részmunkaidés sziil6i
szabadsag miatti félmunkaidében valé foglalkoztatasnak megfelel6 fizetés alapjan kell kiszamitani.

ECLILEU:C:2014:99 5
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2011. december 14-én a Lyreco ezen itélettel szemben az arbeidshof te Antwerpen (antwerpeni
munkaiigyi fellebbviteli birdsag) el6tt fellebbezett. S. Rogiers ugyanezen birdsig el6tt csatlakozéd
fellebbezést terjesztett eld, azt kérve, hogy a védelmi atalany-kartérités osszege, melynek megfizetésére
a Lyrecét kotelezték, a teljes munkaidében torténé foglalkoztatas alapjan jaré dijazas alapjan keriiljon
kiszamitdsra.

2012. december 10-én hozott itéletében az arbeidshof te Antwerpen megerdsitette, hogy S. Rogiers-t
sulyos vagy megfelel6 ok nélkiil bocsatottik el a sziil6i szabadsdga idején, és kovetkezésképpen hat
havi dijazasnak megfelelé 0sszegi védelmi atalany-kartéritésre jogosult.

Az emlitett birésag ezenfelil magdéva tette az ligyészség dltal benyujtott véleményben szerepld
észrevételeket, melyek tobbek kozott ,abszurdnak” mindsitették az S. Rogiers-nek jard kartérités
kiszamitdsanak a 2011. szeptember 21-én hozott itéletben alkalmazott rendszerét, amennyiben ez
utobbi logikdjat kovetve a teljes munkaidében igénybevett sziil6i szabadsag esetén, mivel az a
munkaidé 100%-kal torténé csokkentésével jar, a védelmi dataldny-kartéritést nulla dijazds alapjan
kellene kiszamitani, ami teljesen értelmetlen. E birésag mindazonaltal ugy véli, hogy a fent hivatkozott
Meerts-tigyben hozott itéletben az 1978. évi torvény 39. cikke értelmében vett felmondds miatti
kartéritéssel kapcsolatban elfogadott indokok nem feltétleniil iiltethet6ek at a jelen esetben el6tte
folyamatban 1év6 jogvitaban széban forg6 védelmi atalany-kartéritésre.

E koriilmények kozott az arbeidshof te Antwerpen felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [...] keretmegdllapodds 1. szakaszaval és 2. szakaszdnak 4. pontjaval, hogy a védelmi
[atalany-]kartérités, amelyet annak a munkavallalonak kell fizetni, aki munkaéltatéjival hatdarozatlan
idére és teljes munkaidére sz6l6 munkaszerzédést kotott, és akinek a munkaviszonydt e munkdltatéd
stulyos vagy elegendd ok nélkiil a 20%-os, illetve 50%-0s mértékii sziil6i szabadsdg igénybevétele miatt
csokkentett munkaidében torténé munkavégzés idStartama alatt egyoldalian megsziinteti, e
munkaid-csokkentés id6tartama alatt kapott fizetés alapjan keriill kiszdmitdsra, mig ugyanez a
munkavallal6 a teljes munkaidében torténé foglalkoztatds esetén jaré munkabérnek megfelel6 mértéki
védelmi kartéritésre tarthatna igényt, ha munkaidejét 100%-kal csokkentette volna?”

A Birésag altal az eljarasi szabalyzata 101. cikkének értelmében az arbeidshof te Antwerpenhez intézett
felvilagositas iranti kérelemre adott valaszdban e birésig kifejtette, hogy a Cour de cassation 2010.
februar 15-én hozott itélete, melyre a belga kormany hivatkozott a jelen eljards keretében benyujtott
irasbeli észrevételei keretében, nem gyakorol semmilyen hatést az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elbirdlasara, mivel az emlitett itélet nem érinti a reorganizdcids torvény 101. cikkében meghatarozott
védelmi atalany-kartéritést.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a keretmegallapodasnak a kérdést elSterjesztd birdsag altal a kérdése
megfogalmazasaban emlitett 1. szakasza 2. pontja e keretmegdillapodds hatdlydnak meghatarozasara
szoritkozik, ugy rendelkezve, hogy az minden olyan munkavéllaléra kiterjed, akik az egyes
tagallamokban hatédlyos jogszabdlyok, kollektiv szerzédések vagy gyakorlat &ltal meghatarozott
munkaszerzédéssel, illetve munkaviszonnyal rendelkezik.

Nyilvanval, hogy ez a helyzet az olyan személy esetében, aki olyan helyzetben van, mint S. Rogiers az
alapeljarasban, ekképpen ezen eset a keretmegallapodas hatalya ala tartozik.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében

arra keres valaszt, hogy a keretmegallapodas 2. szakaszdnak 4. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, hogy a védelmi atalany-kartérités, mely a részmunkaidds sziiléi szabadsagot igénybe vevé
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munkavallaléonak a hatdrozatlan idére és teljes munkaidére sz6l6 munkaszerzédése munkaltaté altali,
sulyos vagy megfelel6 ok nélkiili, egyoldali felmonddsa esetén jar, az elbocsatisinak idépontjaban
kapott csokkentett dijazas alapjan keriiljon meghatarozasra.

Amint a keretmegallapodds preambulumanak elsé bekezdésébdl és dltalanos szempontjainak 4. és
5. pontjabdl, valamint 1. szakasza 1. pontjabdl kitlinik, e keretmegéllapodas a szocidlis partnerek arra
vonatkoz6 kotelezettségvallalasainak mindsiil, hogy minimumkovetelményeken keresztiil olyan
intézkedéseket hozzanak, amelyek a férfiak és a n6k szamara lehetdséget nyujtanak a hivatasbol ad6dé
feladataik és a csalddi kotelezettségeik Osszehangoldsira (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Meerts-tigyben hozott itélet 35. pontjat; a C-149/10. sz. Chatzi-tigyben 2010. szeptember 16-an hozott
itélet [EBHT 2010., I-8489. 0.] 56. pontjat, valamint a C-7/12. sz. Riezniece-iigyben 2013. jinius 20-dn
hozott itélet 31. pontjat).

Az emlitett keretmegdllapodds altaldnos szempontjainak 6. pontjabdl egyébként kitiinik, hogy a hivatds
és a csaladi élet Osszehangolasat célzé intézkedéseknek 0Osztonozniiikk kell a munkavégzés és a
munkaidé olyan 4j, rugalmasabb szervezési médjainak bevezetését a tagdllamokban, amelyek jobban
megfelelnek a tarsadalom valtozo igényeinek, és amelyek egyarant figyelembe veszik a vallalkozasok és
a munkavallalok sziikségleteit (a fent hivatkozott Meerts-tigyben hozott itélet 36. pontja).

A keretmegallapodds részét képezi a tobbek kozott az altaldnos szempontjainak 4. pontjaban
hivatkozott, és az EUMSZ 151. cikk elsé bekezdése dltal is emlitett, a munkavallalok alapvetd szocidlis
jogairdl szOélé kozosségi chartdnak a férfiakkal és a ndékkel valé egyenld banasmoédrél szo6lé
16. pontjaban szereplé alapvetd szocidlis jogoknak, amelyek a munkavallaldk, a jelen esetben a sziil6i
szabadsagot kéré vagy azt kivevé munkavallalok élet- és munkakorilményeinek javitasahoz, valamint
megfelel§ szocidlis védelmiikhoz kapcsolddnak (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Meerts-ligyben hozott itélet 37. pontjat; a C-486/08. sz., Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols kontra Land Tirol tigyben 2010. aprilis 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3527. o0.] 52. pontjét,
valamint a fent hivatkozott Chatzi-tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Ebbdl a szempontbdl a keretmegdllapodds, a 2. szakaszdnak 1. pontjaval 6sszhangban, megengedi a
sztl6vé valt munkavallaléknak, hogy megszakitsak szakmai tevékenységiiket annak érdekében, hogy
csaladi kotelezettségeiknek szentelhessék magukat, mikozben — e szakasz 5. pontjdban foglaltan —
biztositja szamukra, hogy e szabadsdg leteltével f6szabdly szerint visszatérjenek korabbi munkahelyiikre
(lasd a fent hivatkozott Chatzi-tigyben hozott itélet 57. pontjat, és a fent hivatkozott Riezniece-tigyben
hozott itélet 32. pontjat).

Annak biztositasa  érdekében, hogy a munkavallalok ténylegesen  érvényesithessék a
keretmegallapoddsban biztositott sziil6i szabadsighoz val6 jogukat, e keretmegallapodds 2. szakaszdnak
4. pontja el6irja, hogy a tagallamoknak és/vagy a szocidlispartnereknek meg kell tenniiikk az ahhoz
sziikséges intézkedéseket, hogy védelmet biztositsanak a munkavallalék elbocsatdsa ellen, ha arra a
szUl6i szabadsag nemzeti jogszabdlyok, kollektiv szerz6dések vagy gyakorlatok alapjan valé
kérelmezése, illetve igénybevétele miatt keriil sor.

Amint megfogalmazasabdl is kitlinik, az emlitett rendelkezés célja, hogy védelmet biztositson ekképpen
a munkavallaloknak a sziil6i szabadsag kérelmezése, illetve igénybevétele miatti elbocsatdsa ellen (ldsd a
fent hivatkozott Meerts-tigyben hozott itélet 33. pontjat és a fent hivatkozott Riezniece-tigyben hozott
itélet 34. pontjat).

Tekintettel a keretmegallapodasban kitlizott, és a jelen itélet 30. és 31. pontjaban felidézett célra, amely
az arra valé lehet8séget biztositasa a férfiak és a nék szamadra, hogy Osszehangolhassdk a hivatdasbol
addédo feladataikat és a csalddi kotelezettségeiket, az emlitett 2. szakasz 4. pontja ugy értendd, hogy az
az uniés szocidlis jog olyan elvét fejezi ki, amely kiilonleges jelent6séggel bir, és ezért nem lehet
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megszoritéan értelmezni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Meerts-ligyben hozott itélet
42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhéuser Tirols {igyben hozott itélet 54. pontjat).

Az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigyben szerepel, mely a sziil6i szabadsagot igénybe
vevé munkavallalé hatdrozatlan idére és teljes munkaidére sz6lé munkaszerzédésének munkaltato
altali, sulyos vagy megfelel6 ok nélkiili, egyoldali felmondadsa esetére a munkavallaléonak a
munkaviszonyanak megsziinése miatt jaré kartérités kiegészitéseként hat havi dijazdsnak megfelelé
Osszegli védelmi ataldny-kartéritésrél rendelkezik, ,ahhoz sziikséges intézkedés[nek mindsiil], hogy
védelmet biztositsanak a munkavallalok elbocsatdsa ellen, ha arra a sziil6i szabadsag [...] kérelmezése,
illetve igénybevétele miatt keriil sor” a keretmegallapodas 2. szakaszanak 4. pontja értelmében.

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy az ilyen védelmi intézkedés jorészt célszertiségét vesztené,
amennyiben, ha egy hatdrozatlan idére és teljes munkaidében alkalmazott munkavallalét, mint amilyen
S. Rogiers az alapeljarasban, jogellenesen elbocsatanak a részmunkaidds sziiléi szabadsiga idején, a
védelmi atalany-kartéritést, melyre e munkavallalé jogosult, nem a teljes munkaidés munkaszerzédése
alapjan jaré dijazds, hanem a részmunkaidds sziiléi szabadsaga idejére jard csokkentett dijazas alapjan
hatdroznak meg. Ezen atalany-kartérités Osszege meghatdrozasanak ilyetén moédja nem birna kelld
elrettentd hatdssal ahhoz, hogy megakadalyozza a részmunkaidés sziiléi szabadsagot igénybe vevd
munkavallalok elbocsatasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Meerts-tigyben hozott itélet
46. és 47. pontjat).

Az ilyen eredmény — megsértve a keretmegillapodds egyik, a jelen itélet 32. pontjdban felidézett
célkitizését, mely a sziil6i szabadsagot igénybe vevé munkavéllalék megfelel§ szocidlis védelmének
biztositasara iranyul — a részmunkaidds sziil6i szabadsag igénybevétele mellett donté munkavallalok
munkaviszonya bizonytalansaganak novelését vonnd maga utdn, megfosztva lényegének egy részétdl a
keretmegéllapodas 2. szakaszanak 4. pontjaval bevezetett védelmi rendszert, és sulyosan sértené az
unids szocidlis jog egyik kiilonleges fontossaggal bir6 elvét.

Egyébirant a védelmi atalany-kdrtérités Osszegének ilyetén moédon valé meghatdrozasa, mivel
eltantorithat egyes munkavallalokat a sziil6i szabadsag igénybevételétdl, a keretmegdllapodas 4dltal
kitizott célt szintén meghitsitja, amennyiben az — amint arra a jelen itélet 30. pontja emlékeztet — a
hivatds és a csaladi élet jobb 6sszehangoldsara irdanyul (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Meerts-tigyben hozott itélet, 47. pont).

Végil, amennyiben az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds a
keretmegallapodds 2. szakasza 3. pontjanak a) albekezdése értelmében lehetéséget biztosit a
munkavallalok szdmadra a teljes munkaidejl és a részmunkaidds sziil6i szabadsag kozotti valasztasra, és
egy kilon kartérités bevezetésével olyan szankcidrendszert hoz létre, mely a munkavallalék ilyen
szabadsag soran torténdé barmiféle jogellenes elbocsatastél valé védelmére irdnyul, azok a
munkavallalok, akik inkdbb a részmunkaidds sziil6i szabadsdg igénybevétele mellett dontottek, mint a
teljes munkaidés mellett, nem keriilhetnek kedvezStlenebb helyzetbe anélkiill, hogy az e
keretmegéllapodasban kit(izott, a jelen itélet 31. pontjaban felidézett rugalmassagi cél ne sériilne.

Végezetill — amint arra a belga kormany és az Eurdpai Bizottsag is hivatkozik — a keretmegallapodds
ilyen értelmezését megerdsiti e keretmegdllapodas 2. szakaszanak 6. pontja, mely gy rendelkezik, hogy
a munkavdllalé altal a sziiléi szabadsidg megkezdéséig megszerzett vagy a szerzés folyamatdban lévd
jogok a sziil6i szabadsag végéig valtozatlanok maradnak.

Amint a Birésag mér kimondta, mind az emlitett szakasz megfogalmazasabdl, mind pedig annak
Osszefliggéseibdl kitlinik, hogy e rendelkezés célja a munkavéllalét mar a sziilléi szabadsag kezdetén
megilleté, a munkaviszonybdl ered6 — megszerzett vagy a szerzés folyamatiban 1évé — jogok
elvesztésének vagy korlatozasanak elkeriilése, és annak biztositdsa, hogy e szabadsag végével e jogokat
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illetéen a munkavallal6 ugyanazon helyzetben legyen, mint az emlitett szabadsdgot megel6zéen (a fent
hivatkozott Meerts-iigyben hozott itélet 39. pontja, és a fent hivatkozott Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols tigyben hozott itélet 51. pontja).

A szil6i szabadsagrol szolé keretmegallapodasnak a jelen itélet 30-32. pontjaban felidézett
célkitlizéseibdl kovetkezik, hogy a ,megszerzett vagy a szerzés folyamatdban 1évé jogoknak” az emlitett
keretmegallapodds 2. szakasza 6. pontjanak értelmében vett fogalma magaban foglalja a kozvetleniil
vagy kozvetve a munkaviszonybdl szarmazé Osszes jogot és készpénzben vagy természetben nyujtott
Osszes elényt, amely a munkavéllalét a munkaltatéval szemben a sziil6i szabadsag kezdetén megilleti
(lasd a fent hivatkozott Meerts-igyben hozott itélet 43. pontjat, és a fent hivatkozott
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols tigyben hozott itélet 53. pontjat).

E jogok és elényok kozott szerepelnek mindazok, amelyek a foglalkoztatasi feltételekre vonatkoznak,
mint a hatdrozatlan idére és teljes munkaidére sz6lé6 munkaszerz6dés keretében alkalmazott és sziil6i
szabadsagban részesiil6 munkavallaléonak a védelmi atalany-kartéritéshez valé joga e munkaszerzédés
munkaltaté dltali, sulyos vagy megfelelé ok nélkiili egyoldali felmondasa esetén. E kartérités ugyanis,
melynek Osszege az emlitett szerz6dés alapjan jar6 dijazashoz kapcsolédik, és melynek célja az ilyen
munkavallal6 védelme a sziiléi szabadsig kérelmezése, illetve igénybevétele miatti elbocsatastol, a
munkavéallalénak az dltala betoltott allas okdn jar, melyet a jogellenes elbocsatds hidnydban tovabbra is
betoltene (lasd analdgia utjan a C-33/89. sz. Kowalska-ligyben 1990. janius 27-én hozott itélet
[EBHT 1990., 1-2591. o.] 10. és 11. pontjat; a C-167/97. sz., Seymour-Smith és Perez {igyben 1999.
februar 9-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-623. o.] 23-28. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Meerts-tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Nem vitatott tehat az alapiigyben, hogy az olyan munkavéllald, mint S. Rogiers, aki — mivel
munkaltatéja egy bizonyos idén &t munkaszerz6dés keretében alkalmazta, a nemzeti jog altal
meghatdrozott szabdlyok értelmében — jogosult volt sziil6i szabadsdgot igénybe venni, érvényesitheti a
reorganizaciés torvény 101. cikkében meghatdrozott védelmi atalany-kartéritéshez vald jogat a sziléi
szabadsaga kezdetétdl fogva. E tekintetben nem relevins azon tény, hogy e jogot ténylegesen csak
abban az esetben érvényesitheti az érintett munkavéllal, ha munkaltatéja a késébbiekben e
munkavallal6t jogellenesen elbocsatja a sziil6i szabadsaga idején.

Kovetkezésképpen, amennyiben egy hatdrozatlan idére és teljes munkaidére sz6lé munkaszerzédés
keretében alkalmazott munkavallalot jogellenesen elbocsatanak az altala igénybe vett részmunkaidds
sziil6i szabadsag idején, mint az alapeljarasban széban forgé esetben, a védelmi datalany-kartéritést
— mint amilyet a belga szabdlyozds is eléir — a keretmegallapodds kovetelményeinek vald
megfeleléshez e munkavallal6 teljes munkaidében torténd foglalkoztatdsa alapjan jaré dijazds alapjan
kell megallapitani.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 96/34/EK tandcsi iranyelv
mellékletét képezdé keretmegdllapodds kitizott céljainak és 2. szakaszanak 6. pontja fényében e
keretmegéllapodas 2. szakaszanak 4. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a
részmunkaidds sziil6i szabadsagot igénybe vevé munkavéllalénak a hatdrozatlan idére és teljes
munkaidére sz6l6 munkaszerz6dése munkaltaté altali, silyos vagy megfelel6 ok nélkiili, egyoldala
felmondésa esetén jard védelmi atalany-kartérités az elbocsatdsanak idépontjaban kapott csokkentett
dijazés alapjan keriiljon meghatarozasra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az 1997. december 15-i 97/75/EK tandicsi iranyelvvel moddositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ
altal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapodasrdl szold, 1996. junius 3-i 96/34/EK tanacsi
iranyelv mellékletét képez6, a sziil6i szabadsagrol 1995. december 14-én kotott
keretmegallapodas 2. szakaszanak 4. pontjat a keretmegillapodas kitiizott céljainak és
2. szakasza 6. pontjanak fényében ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a
részmunkaidds sziildi szabadsagot igénybe vevé munkavallalonak a hatarozatlan idore és teljes
munkaidére sz6l6 munkaszerzédése munkaltaté altali, salyos vagy megfelelé6 ok nélkiili,
egyoldala felmondasa esetén jaréo védelmi atalany-kartérités az elbocsatasanak idépontjaban
kapott csokkentett dijazas alapjan keriiljon meghatarozasra.

Aléirasok
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