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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. szeptember 19.*
»A Torvényszék T-268/11. P. sz. tigyben hozott itéletének feliilvizsgalata — Kozszolgalat —

A tisztvisel6 dltal a referencia-idészakban hosszan tarté betegség miatt ki nem vett fizetett éves

szabadsag atvitelét megtagadd bizottsagi hatarozat — Az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti

szabdlyzata le. cikkének (2) bekezdése — E személyzeti szabalyzat V. mellékletének 4. cikke —
2003/88/EK iranyelv — 7. cikk — A fizetett éves szabadsaghoz valé jog — Az unids szocidlis jog elve —

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 31. cikkének (2) bekezdése — Az unids jog egységességének és
koherencidjanak sérelme”
A C-579/12. RX-IL sz. tigyben,
az Eurdpai Bizottsag
és
Guido Strack (az Eurdpai Bizottsdg korabbi tisztviselGje, lakohelye: Koln [Németorszag])
kozott folyamatban 1évé eljarasban az Eurdpai Unié Torvényszéke T-268/11. P. sz., Bizottsag kontra
Strack tigyben 2012. november 8-an hozott itéletének az EUMSZ 256. cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti feliilvizsgalata targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan és A. Prechal (eléadd) birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Q. Strack képviseletében H. Tettenborn Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Eggers, J. Curall és H. Kraemer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében P. Plaza Garcia, M. Bauer és ]J. Hermann, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel az Eurépai Uni6 Birésaga alapokményanak 62a. cikkére és 62b. cikkének elsé bekezdésére,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jelen eljaras targya az Eurdpai Unié Torvényszékének (fellebbezési tandcs) a T-268/11. P. sz., Bizottsag
kontra Strack tigyben 2012. november 8-dn hozott itéletének (a tovdbbiakban: 2012. november 8-i
itélet) feltilvizsgalata, amely itéletben a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte az Eurépai Unié
Kozszolgalati Torvényszékének az F-120/07. sz., Strack kontra Bizottsag tigyben 2011. marcius 15-én
hozott itéletét, amely utdbbi itélet megsemmisitette a Bizottsag 2007. marcius 15-i azon hatdrozatat,
amely a G. Strack altal 2004-ben ki nem vett éves szabadsig atvitelét tizenkét napra korlitozta (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

A feliilvizsgalat azon kérdésekre iranyul, hogy tekintettel a Birdsagnak az fizetett éves szabadsidghoz
valé jogra mint az uniés szocidlis jog elvére vonatkozé itélkezési gyakorlatara, amely jogot az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 31. cikkének (2) bekezdése is kifejezetten elismer, és
tobbek kozott a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl széld, 2003. november 4-i 2003/88/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvben (HL L 299., 9. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 381. o.) is szerepel, a 2012. november 8-i itélet sérti az unids jog egységességét vagy
koherencidjat annyiban, amennyiben az Eurépai Uni6é Torvényszéke masodfoku birésagként eljarva agy
értelmezte:

— egyrészt az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovadbbiakban: személyzeti
szabalyzat) le. cikkének (2) bekezdését, hogy nem tartoznak annak hatdlya ald a 2003/88
irdnyelvnek a munkaidé-szervezésre, és killonosen a fizetett éves szabadsdgra vonatkozé
rendelkezései,

— masrészt ebbdl kovetkezéen az emlitett személyzeti szabalyzat V. mellékletének 4. cikkét, hogy az
magaban foglalja, hogy az éves szabadsdg atviteléhez vald jog az e rendelkezésben meghatarozott

korlatozast meghaladdéan csak a tisztvisel¢ feladatainak ellatasabol ered6 akadalyoztatds esetén
biztosithato.

Jogi hattér

A Charta
A Charta ,Tisztességes és igazsagos munkafeltételek” cimi 31. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden munkavéllalénak joga van az egészségét, biztonsigit és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

(2) Minden munkavallalénak joga van a munkaid6 fels6 hatdranak korlatozasiahoz, a napi és heti
pihendid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”
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A személyzeti szabdlyzat

A személyzeti szabdlyzat ,Altalanos rendelkezések” elnevezésti 1. cimében talalhaté 1l.e cikkének
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aktiv foglalkoztatasban [helyesen: aktiv statuszban] 1évé tisztvisel6knek a Szerzédések alapjan e
teriileteken elfogadott intézkedések szerint alkalmazandé minimumkovetelményekkel legalabb
egyenértékli megfelel6 egészségiligyi és biztonsagi szabvanyoknak megfeleld6 munkakoriilményeket
biztositanak.”

A személyzeti szabalyzat 57. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»A tisztvisel6k a[z Unid] intézményei altal a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal folytatott konzultaciét
kovetéen kozos megegyezéssel megallapitandé szabalyokkal osszhangban naptari évenként legalabb
24 munkanap és legfeljebb 30 munkanap éves szabadsagra jogosultak.”

A személyzeti szabalyzat V. mellékletének 4. cikke szerint:

»Ha a tisztvisel$ a folyé naptari év vége el6tt a szolgdlati érdektdl eltéré okbdl nem hasznalta fel osszes
éves szabadsagat, akkor a kovetkezd évre atvihetd szabadsdga nem haladhatja meg a [tizenkét] napot.

Amennyiben a tisztvisel6 a szolgalati jogviszony megsziinése idépontjdban nem hasznalta fel a teljes

éves szabadsagat, minden neki jaré szabadnap utdn a szolgalati jogviszony megsziinésekor fizetett havi
dijazasa egy harmincadanak megfelel6 ellentételezés fizetendd neki.

[...]”

A 2003/88 iranyelv
A 2003/88 iranyelv ,Az irdnyelv célja és hatdlya” cimd 1. cikkének értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv a minimadlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitia meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) [...] az éves szabadsdg minimadlis id6tartama [...] esetében [...]

[...]”

Ugyanezen irdnyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy minden
munkavallal6t legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra valé jogosultsag és a szabadsag

biztositasa feltételeinek megfeleléen.

(2) Az éves szabadsidg minimalis id6tartama nem helyettesitheté annak fejében nyujtott juttatassal, a
munkaviszony megsz(inésének esetét kivéve.”
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A feliilvizsgalat targyat képezo iigy el6zményei

A jogvita alapjdt képezd ténydllds

G. Strack az Eurdpai Bizottsag volt tisztvisel6je. 2004. marcius 1-jétSl a 2005. aprilis 1-jei hatéllyal
bekovetkezett, rokkantsdg miatti nyugdijazasaig betegszabadsagon volt.

G. Strack 2004. december 27-én kérte a 2004-ben ki nem vett 38,5 szabadsagnapnak a 2005-6s évre
valé atvitelét, annak megjelolésével, hogy ezeket a szabadsdgnapokat tobbek kozott a foglalkozasi
megbetegedése miatt nem tudta kivenni. Ezt a kérelmet a személyzeti szabdalyzat V. mellékletének
4. cikke szerint automatikusan atvitt 12 napot meghaladé 26,5 napos részében 2005. majus 30-i
hatdrozattal elutasitottdk. Az ez utébbi ellen benyujtott panasz folytan 2005. oktéber 25-én hozott
hatdrozat helybenhagyta az el6z6 hatarozatot, azonban fenntartotta a lehetdséget, hogy az érintett a
késébbiekben Gj kérelmet terjesszen elé a 2004-ben fennmaradt szabadsagnapjainak éatvitele irant, ha
betegsége foglalkozasi eredete elismerésre kertil.

G. Strack 2006. november 22-én Gjabb ilyen, a fennmaradt szabadsdgnapjainak atvitele irdnti kérelmet
terjesztett el, amelyet a vitatott hatdrozat elutasitott.

A fent hivatkozott Strack kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet

2007. oktéber 22-én G. Strack keresetet terjesztett elé a Kozszolgalati Torvényszéken tobbek kozott a
vitatott hatdrozat amiatt torténé megsemmisitése érdekében, hogy az a 2004-ben ki nem vett
szabadsagnapok atvitelét 12 napra korlatozta, és kovetkezésképpen ugyanilyen ardnyban csokkentette a
szolgalati viszonya megsziinésekor a szabadsignapjaiért fizetett ellentételezést.

Az emlitett kereset alatdmasztasara G. Strack a személyzeti szabalyzat V. melléklete 4. cikkének els6 és
masodik bekezdésére alapitott egyetlen jogalapra hivatkozott. Ezenfeliil a targyaldson hivatkozott a
Birésag altal idékozben a C-350/06. és C-520/06. sz., Schultz-Hoff és tarsai egyesitett tigyekben 2009.
janudr 20-an hozott itéletre (EBHT 2009., I-179. o.) is.

A fent hivatkozott Strack kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 55-58. pontjaban a Kozszolgalati
Torvényszék mindenekel6tt megéllapitotta, hogy a személyzeti szabdlyzat 1.e cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezéen a Bizottsigot terheli az a kotelezettség, hogy a személyzeti szabdlyzat
éves szabadsagra vonatkoz6 szabdlyainak és kiillonosen a személyzeti szabdlyzat V. melléklete 4. cikke
els6 és madsodik bekezdésének alkalmazdsa és értelmezése sordn iigyeljen a munkafeltételekre
vonatkozd, a 2003/88 iranyelvben — és a fizetett éves szabadsdghoz valé jogra vonatkozoéan killondsen
annak 7. cikkében — szerepld egészségvédelmi és biztonsagi szabédlyoknak megfelel$
minimumkovetelmények tiszteletben tartasara.

Kitlinik tovabba az emlitett itélet 59-69. pontjabdl, hogy a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta
egyfel6l, hogy G. Stracknak egészségiigyi okok miatt majdnem az egész 2004-es év sordan nem volt
lehetésége arra, hogy gyakorolja a fizetett éves szabadsaghoz valé jogat. Masfel6l megallapitotta — e
tekintetben kiilonosen a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet 22.,
23., 25, 41., 45., 50. és 61. pontjara utalva —, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkébdl kovetkezGen a
fizetett éves szabadsighoz valé jog — amely jog egyébirant egy kiilonos fontossiggal biré unids
szocidlis jogi elv, és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében is elismerésre keriilt — azt jelenti, hogy
G. Strackot jelen esetben nem lehet megfosztani attél a lehetdségtél, hogy a ki nem vett éves
szabadsagért pénzbeli ellentételezésben részesiiljon.

Végiil a fent hivatkozott Strack kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 70—78. pontjaban a Kozszolgalati

Torvényszék lényegében Ggy itélte meg, hogy a személyzeti szabalyzat V. melléklete 4. cikkének els6
bekezdése nem szabdlyozza azt a kérdést, hogy at lehet-e vinni a fizetett éves szabadsagnapokat akkor,
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ha a tisztvisel6nek az akaratatol figgetlen okok — igy egészségiigyi okok — miatt nem volt lehet8sége az
éves szabadsagnapokat kivenni. Az emlitett birésag megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat
le. cikkében szerepld biztonsagi és egészségvédelmi minimumkovetelmények, és kiillonosen a 2003/88
iranyelv 7. cikkének rendelkezései kiegészitik a szabadsidgokra vonatkozé, kifejezetten személyzeti
szabdlyzatbeli rendelkezéseket, kovetkezésképpen a Birdsagnak a fent hivatkozott Schultz-Hoff és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletében az emlitett 7. cikk kapcsan adott értelmezését at kell venni,
jelen esetben a személyzeti szabalyzat le. és 57. cikkének egyiittes alkalmazésaval.

Ennélfogva a Kozszolgdlati Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott az emlitett itélet 79. pontjaban,
hogy a Bizottsag azzal, hogy az adott eset korilményei kozott a személyzeti szabélyzat V. melléklete
4. cikkének els6 bekezdése alapjan a hosszan tarté betegszabadsdg kovetkeztében ki nem vett,
2004-ben jaré fizetett éves szabadsdgnapok atvitelének lehetségét tizenkét napra korldtozta,
megsértette az emlitett rendelkezés hatdlyat. Kovetkezésképpen a Kozszolgdlati Torvényszék
megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

A 2012. november 8-i itélet

A fent hivatkozott Strack kontra Bizottsag iigyben hozott itélet elleni fellebbezés folytin eljarva a
Torvényszék a 2012. november 8-i itéletben el6szor is elutasitotta e fellebbezésnek az eljarasi hibara
hivatkoz6 harmadik jogalapjat.

A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgilta az elsé jogalapot, illetve a masodik jogalap elsé részét,
amelyek a személyzeti szabdlyzat V. melléklete 4. cikkének, illetve a személyzeti szabdlyzat 1le. cikke
(2) bekezdésének megsértésére vonatkoznak; az aldbbiak szerint hatdrozva az emlitett itélet
38-56. pontjaban:

»38 [...] [a Kozszolgdlati Torvényszék] ugy itélte meg, hogy a személyzeti szabdlyzat le. cikkének
(2) bekezdése [...] értelmében a személyzeti szabdlyzatnak a munkaidé-szervezésre és kiillonosen
az éves szabadsigra vonatkozd rendelkezései meg kell, hogy feleljenek a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott, a Birdsag itélkezési gyakorlatiban és kiilondsen a
fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben adott értelmezése
szerinti minimumkovetelményeknek, vagy legalabb egyenértékiinek kell lenniiik azokkal.

40 Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az irdnyelvek cimzettjei a tagdllamok, és nem az Unié
intézményei. Kovetkezésképpen az 2003/88 iranyelv rendelkezéseit nem lehet olyannak tekinteni,
mint amelyek kotelezettségeket rénak az intézményekre a személyi allomanyukkal valé
kapcsolatukat illetéen [...]

42 Azonban az a koriilmény, hogy valamely irdnyelv 6nmagdban nem koéti az intézményeket, és nem
képezheti a személyzeti szabalyzat valamely rendelkezésével szembeni jogellenességi kifogas
alapjat, nem zarja ki, hogy az ebben az irdnyelvben megfogalmazott szabalyok vagy elvek az
intézményekkel szemben is felhozhaték legyenek, amennyiben azok pusztan sajatos kifejez6dését
jelentik az [EK-] Szerz6dés alapvetd szabdlyainak és az dltalanos jogelveknek, amelyek az emlitett
intézményekre kozvetlenil alkalmazandék (ldsd ebben az értelemben a C-25/02. sz. Rinke-tigyben
2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8349. o.] 25-28. pontjat [...]).

43 Ugyanigy, valamely iranyelv akkor is kotelezo lehet az intézmények szamadra, amikor az a szervezeti

onallosaga keretében és a személyzeti szabalyzat szabta korlatok kozott az irdnyelvben szerepld
killonleges kotelezettségnek tesz eleget, vagy abban az esetben, ha valamely éltalanos hatalya
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bels6 végrehajtasi aktus kifejezetten az unids jogalkotd altal a szerzédések alapjain meghozott
intézkedésekre utal (a [Kozszolgdlati Torvényszék] F-65/07. sz., Aayhan és tdrsai kontra
Parlament iigyben hozott itéletének [EBHT-KSZ 2009. I-A-1-1054. o. és II-A-1-567. o.]
116. pontja).

Mindazonaltal a fent emlitett kivételek, amelyek értelmében valamely irdnyelv rendelkezései
kozvetetten kothetnek valamely intézményt bizonyos koriilmények kozott [...] nem alkalmazhatdk
a jelen esetben.

E tekintetben ki kell emelni el6szor is, [...] hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a minden
munkavallalét megilleté, a 2003/88 iranyelv 7. cikkében emlitett fizetett éves szabadsaghoz valé
jogot az unids szocidlis jog kiilonleges fontossaggal biré elvének kell tekinteni, amelytél nem lehet
eltérni, és amelynek az illetékes nemzeti hatésdgok dltali érvényesitése csak a magaban az
irdnyelvben kifejezetten meghatarozott korldtok kozott torténhet (lasd a C-282/10. sz.
Dominguez-ligyben 2012. januar 24-én hozott itélet 16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Masodszor megjegyzendd, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé jogot kifejezetten biztositja [a
Charta] 31. cikkének (2) bekezdése, amely esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a
Szerz6désekkel megegyezé jogi kotSer6t ismer el (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-214/10. sz. KHS-tigyben 2011. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-11757. o.]
37. pontjat, a C-337/10. sz. Neidel-tigyben 2012. mdjus 3-4n hozott itéletének 40. pontjat és a
C-78/11. sz. ANGED-iigyben 2012. jinius 21-én hozott itéletének 17. pontjat).

Harmadszor a fizetett éves szabadsighoz vald jogot nem lehet megszoritéan értelmezni (lasd a fent
hivatkozott ANGED-iigyben hozott itélet 18. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azonban, még ha fel is tessziik, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé jog egy, a fenti 42. pontban
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett dltalanos jogelvnek tekinthetd, amely az
intézményekre kozvetleniil alkalmazandé, és amely alapjan azok valamely aktusdnak jogszertisége
megallapithaté, semmiképpen nem tekinthet6 ugy, hogy a személyzeti szabdalyzat V. mellékletének
4. cikke megfosztotta G. Strackot e jog gyakorldsanak lehetdségétol.

Ez a cikk ugyanis csupan a ki nem vett éves szabadsagnapok atvitele és ellentételezése mddjanak
meghatarozasara szoritkozik, azzal, hogy engedélyezi tizenkét ki nem vett éves szabadsignap
automatikus atvitelét a kovetkezd évre, és lehet8séget biztosit az e kiiszobot meghaladé napok
atvitelére is, ha az éves szabadsdg szolgdlati érdekbél nem keriilt felhasznalasra. Igy nem
allapithaté meg, hogy a személyzeti szabalyzat V. mellékletének 4. cikke az éves szabadsaghoz
val6 jog biztositasat vagy gyakorlasat olyan feltételhez koti, amely 1ényegétdl fosztja meg e jogot,
vagy hogy az emlitett cikk Osszeegyeztethetetlen a 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
rendszerével és céljaval. Ezzel egyiitt az, hogy a ki nem vett szabadsidgnapok Aatvitelét és
ellentételezését bizonyos feltételekhez kell kotni, indokoltnak tlinik mind a ki nem vett
szabadsagnapok korlatlan halmozédésa elkeriilésének sziikségessége, mind az Unié pénziigyi
érdekeinek védelme miatt.

Végiil ki kell emelni, hogy a személyzeti szabdlyzat 1.e cikke (2) bekezdésének megszovegezésébdl
nem allapithaté meg, hogy ez a cikk a fenti 43. pontban vazolt helyzetre vonatkozik, amely szerint
az intézmények e cikknek a személyzeti szabdlyzatba vald beillesztésével a 2003/88 iranyelvben
taldlhaté meghatarozott kotelezettségnek akartak volna eleget tenni, illetve az sem allapithaté
meg, hogy az ebben a cikkben a Szerzédések alapjan az egészségiigyi és biztonsagi teriileten
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elfogadott intézkedések folytan alkalmazandé minimumkovetelményekre taldlhaté utalds az
emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik, mivel ez utébbinak a tirgya eltér a
személyzeti szabdalyzat 1.e cikkének targyatol.

Elészor is ki kell ugyanis emelni, hogy a személyzeti szabdlyzat 1.e cikke, amely annak I. cimének
dltalanos  rendelkezései  kozott  taldlhaté, az  aktiv  stituszban  1évé  tisztvisel6k
munkakdriilményeinek a ,megfeleld egészségiigyi és biztonsagi szabvanyoknak” val6 megfelelésére
utal, amely ugy tiinik, hogy a munkavallaloknak a munkahelyiikon valé egészségiigyi védelmére és
biztonsagara vonatkozo, a személyzeti szabdlyzat mas rendelkezései altal nem érintett minimalis
technikai szabvanyokat jelenti, és nem a biztonsagi és egészségvédelmi minimumkovetelményeket
altalanossagban, amelyekbe beletartoznak a 2003/88 irdnyelvnek a munkaid6-szervezésre, koztiik
az éves szabadsagra vonatkozé kovetelményei. Amint arra a Bizottsag hivatkozik, a személyzeti
szabdlyzat 1.e cikke (2) bekezdésének ilyen tig értelmezése szembe menne az unids jogalkotonak
a kozszolgdlat teriiletén az EUMSZ 336. cikkben biztositott autonémidjaval.

Masodszor a személyzeti szabdlyzat IV. cimében és az V. mellékletében kiilonds rendelkezések
taldlhatok a munkaid6-szervezésre és a szabadsigokra vonatkozdéan. A jelen esetben felmeriilé
kérdés a ki nem vett éves szabadsdgnapoknak a kovetkezd évre vald atvitele vagy ellentételezése
vonatkozasaban kiilon szabélyozasra keriilt a személyzeti szabdlyzat V. mellékletének 4. cikkében.
Mivel ez a rendelkezés egy vilagos és pontos szabdlyt tartalmaz, amely korldtozza az éves
szabadsag atvitelének és ellentételezésének jogat a ki nem vett éves szabadsidgnapok tekintetében,
a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett ligyekben hozott itéletben taldlhaté érvelés
analégidjara, nem alkalmazhaték a 2003/88 irdnyelv rendelkezései a személyzeti szabalyzat
valamely masik rendelkezésére — példaul annak le. cikkére — hivatkozassal, azon az alapon, hogy
ez utdébbi dltalanosan alkalmazandd, és eltérést enged a személyzeti szabdlyzatnak e teriiletre
vonatkozé kiillonos rendelkezéseitél. Ez a személyzeti szabalyzat contra legem értelmezéséhez
vezetne, ahogyan arra a Bizottsag helyesen hivatkozott a Kozszolgalati Torvényszék el6tt.

Ebbdl kovetkezéen a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a személyzeti szabélyzat
le. cikkének (2) bekezdését, ahelyett hogy annak V. mellékletének 4. cikke alapjan hozta volna meg
itéletét.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék két szempontbdl is
tévesen alkalmazta a jogot, amikor G. Strack helyzetére a 2003/88 iranyelv 7. cikkét alkalmazta a
személyzeti szabalyzat 1le. cikkének (2) bekezdése alapjan, a személyzeti szabdlyzat
V. mellékletének 4. cikkében taldlhat6 korlatozasok ellenére és annak megallapitdsaval, hogy az
adott tigyben felmeriilt kérdés nem tartozik ez utébbi hatalya ald.”

A fentiek kovetkeztében a Torvényszék ugy itélte meg, hogy hatdlyon kiviil kell helyezni a fent
hivatkozott Strack kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet, anélkiil hogy egyébként sziikséges lenne a
masodik jogalap masodik részérél hatarozni, amelyben a Bizottsag azt éllitotta, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék az indokoldsi kotelezettséget megsértve elmulasztotta az éltala felvetett, a személyzeti
szabalyzat le. cikke (2) bekezdésének hatdlyara vonatkozé kérdés megvizsgalasat.

Végiil a Torvényszék elutasitotta G. Strack els6 fokon el6terjesztett keresetét, miutdan a 2012. november
8-i itélet 65—67. pontjaban tobbek kozott az aldabbiakat allapitotta meg:

»05 [...] a személyzeti szabdlyzat V. melléklete 4. cikkének elsé bekezdésében hasznalt »szolgalati

érdek« kifejezés alatt olyan szakmai tevékenységeket kell érteni, amelyek a tisztvisel6t terheld
kotelezettségek kovetkeztében megakadalyozzak 6t abban, hogy az 6t megilleté éves szabadsiagban
részesiiljon (a Torvényszék T-80/04. sz., Castets kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 9-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2005., I-A-161. o. és 11-729. 0.] 29. pontja). Igy, bar el kell ismerni, hogy a
»szolgédlati« szé hasznélata a »szolgdlati érdek« kifejezésben a tisztviselének »az adminisztracié
szolgdlatdban végzett tevékenységére« utal, a személyzeti szabdlyzat 59. cikke (1) bekezdése els6
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albekezdésének rendelkezéseib6l — kitlinik, hogy a tisztvisel6 csak akkor részesiilhet
betegszabadsigban, ha »bizonyitja, hogy [...] feladatait nem tudja ellatni«. Ebb&l kovetkezéen, ha
egy tisztvisel6 betegszabadsagban részesiil, akkor definicié szerint fel van mentve feladatainak
ellaitasa alol, és igy nincsen a személyzeti szabalyzat V. melléklete 4. cikkének elsé bekezdése
értelmében vett szolgdlatban (lasd a Torvényszék T-368/04. sz., Verheyden kontra Bizottsig
tigyben 2007. marcius 29-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2007., I-A-2-93. o. és II-A-2-665. o.]
61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

66 A személyzeti szabalyzat V. mellékletének 4. cikkében emlitett szolgalati érdekek ugyanis azoknak
az okoknak felelnek meg, amelyek megakadalyozhatjdk a tisztvisel6t abban, hogy kivegye a
szabadsagat, mert szolgdlatban kell maradnia, hogy elvégezze az azon intézmény altal rarétt
feladatokat, amelyiknek dolgozik. Ezek az érdekek lehetnek esetiek vagy dllanddk, de
sziikségszerien az intézmény szolgalatdban kifejtett valamely tevékenységhez kell kapcsolédniuk.
Ezzel ellentétben a betegszabadsig alapjain a tisztvisel6 érvényesen igazolhatja tavollétét.
Tekintettel egészségiigyi dllapotdara, nem kell az intézmény szdmara dolgoznia. Ebbdl kovetkezéen
a »szolgdlati érdek« fogalmat nem lehet ugy értelmezni, hogy abba beletartozik a
betegszabadsaggal igazolt szolgdlatbdl valé tavollét, és ez ugyanigy van hosszan tarté betegség
esetén is (a fent hivatkozott Castets kontra Bizottsig tgyben hozott itélet 33. pontja). Egy
betegszabadsagon 1évé tisztvisel6t6l nem varhaté el, hogy az intézmény szolgalatdban dolgozzon,
mivel éppen az aldl van felmentve (a fent hivatkozott Verheyden kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 62. és 63. pontja).

67 Figyelemmel arra, hogy a fenti 65. és 66. pontban emlitett itélkezési gyakorlat a »szolgalati érdek«
fogalmat kiilonosen szigortian értelmezi, kovetkezésképpen — ellentétben azzal, amit G. Strack
allit — az éves szabadsdg tizenkét napos kiiszobot meghaladé atvitelének joga sziikségszertien a
tisztvisel6nek a feladatai ellatasaval osszefiiggd tevékenységéhez kapcsoldédéd akadélyoztatasbdl kell,
hogy szdrmazzon, és nem biztosithaté olyan betegség esetén, amely megakadalyozta 6t feladatai
ellatdsdban, még akkor sem, ha e betegség foglalkozasi eredete megéllapitasra kerilt.”

A Birosag elotti eljaras

Az els6 fétanacsnoknak a 2012. november 8-i itélet feliilvizsgalatara vonatkozo javaslatat kovetéen a
feltlvizsgalati tandcs az Eurdpai Unidé Birdsidga alapokménya 62. cikkének madsodik bekezdése és az
Eurépai Unié Birésaga eljarasi szabdlyzata 193. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott
C-579/12. RX. sz., Bizottsdag kontra Strack (felillvizsgilat) iigyben 2012. december 11-én hozott
hatdrozattal 4gy dontott, hogy ezt az itéletet feliil kell vizsgdlni annak megéllapitdsa érdekében, hogy
az sérti-e az unids jog egységességét vagy koherencidjat.

Az emlitett hatdrozat értelmében feliilvizsgaland6 kérdések a jelen itélet 2. pontjaban szerepelnek.

A feliilvizsgalatrol

Amint az a fent hivatkozott Bizottsag kontra Strack (feltlvizsgdlat) tigyben 2012. december 11-én
hozott hatdrozatb6l és a jelen itélet 2. pontjabdl kovetkezik, a Birdsagnak lényegében meg kell
vizsgalnia el6szor, hogy figyelemmel tobbek kozott a fizetett éves szabadsaghoz valé jogra vonatkozé
sajat itélkezési gyakorlatira, a Torvényszéknek a 2012. november 8-i itéletben a személyzeti szabalyzat
le. cikkének (2) bekezdése és V. mellékletének (4) cikke vonatkozasiban adott értelmezése esetlegesen
téves jogalkalmazason alapul-e.

Abban az esetben, ha megdllapitast nyer, hogy a 2012. november 8-i itéletben téves jogalkalmazds

valésult meg, masodszor meg kellene vizsgdlni, hogy az emlitett itélet sérti-e az uniés jog
egységességét vagy koherencigjat.
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A Birésdgnak a hosszan tarto betegszabadsdg miatt ki nem vett fizetett éves szabadsdg dtvitelére
vonatkozo itélkezési gyakorlatdrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében, amelyet
el6szor a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl széld, 1993. november 23-i 93/104/EK tandacsi
iranyelv (HL L 307., 18. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.) 7. cikkével, majd a
2003/88 iranyelv 7. cikkével kapcsolatban fejlesztett ki, a minden munkavallalét megilletd fizetett éves
szabadsaghoz val6 jog az uniés szocidlis jog kiilonleges fontossiaggal biré elve, amelyet mar — az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint a Szerzédésekkel azonos jogi kotSerbvel bird —
Charta 31. cikkének (2) bekezdése is elismer (lasd a C-173/99. sz. BECTU-iigyben 2001. jinius 26-an
hozott itélet [EBHT 2001., I-4881. o.] 43. pontjat; a C-124/05. sz. Federatie Nederlandse Vakbeweging
tigyben 2006. aprilis 6-dan hozott itélet [EBHT 2006., 1-3423. o.] 28. pontjit; a fent hivatkozott
Schultz-Hoff és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 22. pontjat; a C-155/10. sz., Williams és tarsai
tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-8409. o.] 17. és 18. pontjat; a fent
hivatkozott KHS-tigyben hozott itélet 37. pontjat; a fent hivatkozott Neidel-ligyben hozott itélet
40. pontjat; a fent hivatkozott ANGED-iigyben hozott itélet 17. pontjat, valamint a C-229/11. és
C-230/11. sz., Heimann és Toltschin egyesitett {igyekben 2012. november 8-an hozott itélet
22. pontjat).

A Charta 31. cikkéhez flizott magyarazatok értelmében — amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének
harmadik albekezdése és a Charta 52. cikkének (7) bekezdése szerint figyelembe kell venni annak
értelmezése soran — a Charta 31. cikkének (2) bekezdése a 93/104 iranyelven, valamint az 1961.
oktober 18-an Torindban aldirt és 1996. majus 3-an Strasbourgban feliilvizsgalt Eurépai szocidlis charta
2. cikkén és az Eurdépai Tandcs 1989. december 9-én Strasbourgban tartott tilésén elfogadott, a
munkavallal6k alapvetd szocidlis jogairdl sz6l6 kozosségi charta 8. pontjan alapul.

A 2003/88 iranyelv — amint az annak elsé preambulumbekezdésébdl kitlinik — egységes szerkezetbe
foglalta a 93/104 iranyelvet. A 2003/88 irdnyelvnek a fizetett éves szabadsagra vonatkozé 7. cikke szé
szerint atveszi a 93/104 iranyelv 7. cikkének szovegét.

Egyébirant a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezden a fizetett éves szabadsdghoz valé jogot nem
lehet megszoritéan értelmezni (a fent hivatkozott ANGED-iigyben hozott itélet 18. pontja, valamint a
fent hivatkozott Heimann és Toltschin egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontja).

Az olyan helyzeteket illetéen, amikor egy munkavallal6 betegszabadsiag miatt nem tudta az éves fizetett
szabadsagnapjait kivenni, a Birésdg tobbek kozott ugy itélte meg, hogy bar a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésével fGszabély szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az
ezen iranyelv dltal kifejezetten biztositott fizetett éves szabadsighoz valé jog gyakorlasi moédozatairol
rendelkezik, még akkor sem, ha akdr e jognak a referencia-idészak vagy a szabadsag atvitelére nyitva
all6 iddszak végével torténé megsziinését irja eld, mindazonaltal ez azon feltételhez kotott, hogy a
munkavallalénak, akinek a fizetett éves szabadsidga elvész, ténylegesen lehetdsége volt arra, hogy a
szamara ekképpen biztositott joggal éljen (lasd a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott KHS-iigyben hozott itélet 26. pontjat).

E tekintetben a Birdsag ezért ugy itélte meg, hogy az emlitett 7. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely azt irja el4, hogy a fizetett éves
szabadsaghoz valé jog a referencia-idészak és/vagy a nemzeti jog &ltal a szabadsag atvitelére
meghatarozott idészak végén megsziinik, még akkor is, ha a munkavallalé a referencia-idészak egésze
vagy annak egy része soran betegszabadsiagon volt, és a munkaképtelensége a munkaviszonyanak a
megszlinéséig fenndllt, ami miatt nem tudta gyakorolni a fizetett éves szabadsiaghoz val6 jogat (lasd
tobbek kozott a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 52. pontjat).
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Ilyen sajatos munkaképtelenségi koriilmények esetében annak megengedése ugyanis, hogy a szabadsag
atvitelére nyitva all6 iddszakot megéllapité nemzeti rendelkezések elSirhassik a munkavallalénak a
fizetett éves szabadsaghoz valé joga megsziinését anélkill, hogy a munkavallalénak ténylegesen
lehet6sége lett volna arra, hogy ezt a jogot gyakorolja, a 2003/88 iranyelv 7. cikke altal minden
munkavallalé szamara kozvetleniil biztositott szocidlis jog 1ényegét sértené (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott BECTU-tigyben hozott itélet 48. és 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Schultz-Hoff és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 44., 45., 47. és 48. pontjat).

Szintén e koriilmények esetében a munkavallalot megilletd pénzbeli megvaltist oly médon kell
kiszamitani, hogy ez utébbi személy olyan helyzetbe keriiljon, mintha az emlitett jogot a
munkaviszonydnak tartama alatt gyakorolta volna. Kovetkezésképpen a munkavallalé rendes
munkabére, amelyet a fizetett éves szabadsignak megfelel6 pihendidd alatt a részére folyositottak
volna, szintén meghatdrozé6 a munkaviszony megszlinéséig ki nem vett éves szabadsidg pénzbeli
megvaltasanak a kiszamitdsa szempontjab6l (a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tdrsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 61. és 62. pontja, valamint a fent hivatkozott Heimann és Toltschin egyesitett
tigyekben hozott itélet 25. pontja). Egyébként az éves szabadsdghoz vald jogot és a szabadsigra jard
bér kifizetéséhez vald jogot egy egységes jog két alkotérészeként kell értelmezni (ldsd tobbek kozott a
fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentebb hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ennélfogva kizart, hogy a munkavallalé minimalis
éves fizetett szabadsighoz valé jogat, amelyet az uniés jog garantdl, csokkentsék olyan helyzetben,
amelyet az jellemez, hogy a munkavallald6 nem tudta teljesiteni a munkakotelezettségét a
referencia-idészak soran fennallé betegsége miatt (a fent hivatkozott Heimann és Toltschin egyesitett
tigyekben hozott itélet 26. pontja).

Kétségtelen, hogy — ahogyan arra az Eurépai Unié Tandcsa és a Bizottsag emlékeztet — a Birdsag azt is
megéllapitotta, hogy tekintettel a fizetett éves szabadsaghoz valé jog kettds céljara — Ggymint egyrészt
annak a lehetévé tételére, hogy a munkavallalé kipihenhesse a munkaszerzédése alapjan ra haruld
feladatok végrehajtasat, masrészt pedig arra, hogy rendelkezésére alljon a kikapcsolédasra és szabad
idétoltésre alkalmas id6 — a munkaképtelen munkavéllalé dltal tobb egymdst kovetd
referencia-idészakban megszerzett fizetett éves szabadsdghoz valé jog csak akkor felel meg e kettds
célnak, ha az atvitel nem halad meg egy bizonyos idébeli korlatot (a fent hivatkozott KHS-tigyben
hozott itélet 31. és 33. pontja).

Azonban a Birdsag azt is egyértelmiivé tette e tekintetben — kifejezetten utalva arra a koriilményre,
hogy a fizetett éves szabadsighoz vald jog a szocidlis jog kiilonos fontossdggal biré elve, amelyet a
Charta 31. cikkének (2) bekezdése is elismer —, hogy a munkavéllalé védelmére iranyulé e jog
tiszteletben tartdsa érdekében minden &tviteli idészaknak lényegesen meg kell haladnia a vonatkozé
referencia-idészak tartamat (a fent hivatkozott KHS-iigyben hozott itélet 37. és 38. pontja, valamint a
fent hivatkozott Neidel-iigyben hozott itélet 40. és 41. pontja).

A Birésag ebbdl tobbek kozott arra kovetkeztetett, hogy a szabadsag atvitelére szolgalé kilenc hénapos
id6észak, mivel rovidebb id6tartamd, mint a referencia-idészak, nem elégséges (a fent hivatkozott
Neidel-tigyben hozott itélet 42. és 43. pontja), azonban kimondta, hogy ésszertien megallapithat6, hogy
a tizenot hénapos atviteli iddszak, nem hagyja figyelmen kivil a fizetett éves szabadsiaghoz vald jog
céljat (a fent hivatkozott KHS-iigyben hozott itélet 43. pontja).
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A személyzeti szabdlyzat le. cikke (2) bekezdésének és V. melléklete 4. cikkének értelmezésérdl

Meg kell vizsgalni, hogy tobbek kozott a Birdsagnak a fizetett éves szabadsaghoz valé jogra vonatkozd,
fentebb hivatkozott itélkezési gyakorlatanak fényében a Torvényszéknek a 2012. november 8-i itéletben
a személyzeti szabdlyzat le. cikkének (2) bekezdése és V. mellékletének (4) cikke vonatkozdsiaban adott
értelmezése esetlegesen téves jogalkalmazason alapul-e.

E tekintetben eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Charta rendelkezéseinek cimzettjei — ahogyan
az annak 51. cikke (1) bekezdésébdl kitlinik — tobbek kozott az unids intézmények, amelyek
kovetkezésképpen kotelesek tiszteletben tartani az altala biztositott jogokat. Ezek kozott szerepel a
fizetett éves szabadsaghoz valé jog mint az unids szocidlis jognak a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésében elismert elve; az utdbbi rendelkezés — ahogyan az a jelen itélet 27. pontjaban
szerepel — tobbek kozott a 93/104 irdnyelven alapul, amelynek késébb helyébe 1épett az azt egységes
szerkezetbe foglalé 2003/88 irdnyelv.

Emlékeztetni kell arra is, hogy egy dltalanos értelmezési elv szerint valamely uniés jogi aktust
— amennyire lehetséges — tgy kell értelmezni, hogy ne valjék kérdésessé annak érvényessége, és hogy
megfeleljen az elsédleges jog egészének, tobbek kozott a Charta rendelkezéseinek (ldsd ebben az
értelemben tobbek kozoétt a C-12/11. sz. McDonagh-tigyben 2013. janudar 31-én hozott itélet
44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen tobbek kozott az emlitett értelmezési elvet figyelembe véve kell megvizsgalni, hogy a
Torvényszéknek a személyzeti szabalyzat le. cikkének (2) bekezdése és V. mellékletének (4) cikke
vonatkozdsaban adott értelmezése esetlegesen téves jogalkalmazason alapul-e.

El6szor is a személyzeti szabdlyzat le. cikkének (2) bekezdése kapcsan kitlinik a 2012. november 8-i
itélet 52. és 53. pontjabdl, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ebben a cikkben a Szerzédések
alapjan az egészségiigyi és biztonsagi teriileten elfogadott intézkedések folytan alkalmazandé
minimumkoévetelményekre taldlhaté utalds csak a munkavéllaléknak a munkahelyiikon valé
egészségligyi védelmére és biztonsagara vonatkoz6, minimadlis technikai szabvanyokra vonatkozik, és
nem a biztonsagra és egészségvédelemre vonatkozé minimumkovetelményekre éltalanossagban, oly
moédon, hogy az emlitett rendelkezésbe nem tartoznak bele olyan, munkaid6é-szervezésre vonatkozd
kovetelmények, mint amelyek a 2003/88 irdnyelvben taldlhatok.

Marpedig e tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a személyzeti szabdlyzat le. cikke
(2) bekezdésének szévege egyaltalain nem tiikrézi a Torvényszék altal tett megkiilonboztetést. Epp
ellenkezéleg, mivel az a munkakoériilményekre vonatkozé, a ,Szerzédések alapjan [..] elfogadott
intézkedések szerint alkalmazand6é minimumkovetelmények[re]” utal az ,egészségiigyi és biztonsagi”
steriileteken”, az emlitett szoveg olyan szabdlyokra vonatkozik, mint amelyeket a 2003/88 iranyelv is
tartalmaz, amennyiben annak 6nmagédban az a célja — amint az 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik —,
hogy megillapitsa ,a minimdlis biztonsdgi és egészségvédelmi kovetelményeket a munkaidd
megszervezése tekintetében”, amely kovetelmények kozott szerepel az éves szabadsdg minimalis
id6tartama is.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék altal adott értelmezés és az alapjat képezd
megkiilonboztetés egyaltalan nem veszi figyelembe a C-84/94. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs
tigyben 1996. november 12-én hozott itélet (EBHT 1996., I-5755. 0.) 36—39. és 59. pontjabdl kovetkezd
megallapitasokat, amelyek értelmében a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 93/104 iranyelv targyat képezo
munkaidd-szervezésre vonatkozé intézkedések — kiilondsen az ezen iranyelv 7. cikke szerinti fizetett
éves szabadsagra vonatkozok - kozvetlenill hozzdjarulnak a munkavéllalék biztonsaganak és
egészségének az EK-Szerzédés 118a. cikkében szereplé védelme javitasdhoz, és a szocidlis jogalkotas
fejlédése mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten aldtimasztja egyfel6l a munkaidére vonatkozé
intézkedések, masfel6l a munkavéllalok egészsége és biztonsaga kozotti osszefiiggést. Igy a Birdsdg e
tekintetben tobbek Lkozott megjegyezte az emlitett itélet 15. pontjdban, hogy a ,biztonsag” és
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~egészség” kifejezések ilyen értelmezését tobbek kozott aldtimasztja az Egészségiigyi Vilagszervezet
— amely szervezetnek valamennyi tagdllam tagja — alapokmdnydnak preambuluma, amelynek
meghatdrozdsa szerint az egészség a teljes testi, szellemi és szocidlis jolét allapota, és az nemcsak a
betegség vagy fogyatékossag hidnyabdl all.

Végiil meg kell allapitani, hogy a Torvényszék altal kovetett értelmezés sérti a jelen itélet 40. pontjaban
hivatkozott altalanos értelmezési elvet.

Az emlitett elv értelmében ugyanis a Torvényszéknek a személyzeti szabdlyzat le. cikke
(2) bekezdésének olyan értelmezését kellett volna valasztania, amely biztositja ez utébbinak a fizetett
éves szabadsighoz valé jognak mint az unids szocidlis jognak mdar a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésében is elismert elvének valé megfelelését. Marpedig eszerint ennek az le. cikknek
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapjan a személyzeti szabalyzat részének lehet tekinteni a
2003/88 iranyelv 7. cikkének lényegét, olyan minimalis védelmet biztosité szabdlyként, amely adott
esetben kiegésziti a tobbi fizetett éves szabadsigra vonatkozé személyzeti szabalyzatbeli rendelkezést,
és kiillonosképpen e személyzeti szabdlyzat V. mellékletének 4. cikkét.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
— ellentétben azzal, ahogyan a Kozszolgdlati Torvényszék a fent hivatkozott Strack kontra Bizottsag
tigyben tette — nem olyan értelmezését fogadta el a személyzeti szabdlyzat le. cikke (2) bekezdésének,
amely szerint ez a rendelkezés tobbek kozott a 2003/88 iranyelvnek a fizetett éves szabadsagra
vonatkozé 7. cikkére utal.

Maésodszor a Torvényszék megallapitotta a személyzeti szabalyzat V. mellékletének 4. cikke kapcsan
— amint az kiilonésen a 2012. november 8-i itélet 67. pontjabdl kitlinik —, hogy ezt a cikket ugy kell
értelmezni, hogy az kizdrja a hosszan tarté betegszabadsdg miatt ki nem vett fizetett éves
szabadsagnak atvitelét azon tizenkét napon feliill, amelynek automatikus atvitele biztositott.

Marpedig a Torvényszék ekképpen eljarva tjfent tévesen alkalmazta a jogot.

Mindenekel6tt meg kell ugyanis jegyezni, hogy a személyzeti szabdlyzat V. melléklete 4. cikkének
szovege semmilyen kifejezett rendelkezést nem tartalmaz az olyan tisztvisel6 kiilonleges helyzetére, aki
a referencia-idészak alatt képtelen volt kivenni a fizetett éves szabadsagat hosszan tarté betegszabadsag
miatt.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a személyzeti szabdlyzat le. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozé téves jogalkalmazast kovetéen nem vette figyelembe azt a
korilményt sem, hogy a személyzeti szabdlyzat V. melléklete 4. cikkének hatteréiil szolgild atfogd
szabdlyozasi kontextusbdl eredfen a személyzeti szabdlyzat egy masik rendelkezésének éppen az a
kovetkezménye, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének a fizetett éves szabadsaghoz valé jogra vonatkozé
kovetelményei a személyzeti szabdlyzatnak szerves részét képezik olyan minimumkovetelményekként,
amelyeket kiegészité jelleggel és a személyzeti szabdlyzatban taldlhaté kedvezébb rendelkezések
hidanyéaban a tisztvisel6kre alkalmazni kell.

Végiil meg kell jegyezni, hogy ilyen koriilmények kozott a Torvényszék altal kovetett értelmezés sérti a
jelen itélet 40. pontjaban emlitett altaldnos értelmezési elvet. Ahelyett ugyanis, hogy a személyzeti
szabdlyzat V. mellékletének az le. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének olyan
értelmezését részesitette volna elényben, amely lehet6vé teszi e személyzeti szabalyzatnak a fizetett éves
szabadsaghoz valé jognak mint az unids szocidlis jognak mér a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében is
elismert és tobbek kozott a 2003/88 iranyelv 7. cikkében szabdlyozott elvének valé megfelelését, a
Torvényszék e 4. cikk olyan értelmezését adta, amely nem tesz lehetévé ilyen megfelelést, és amelyet

o

ezenkivill 6 maga is ,kiilonosen szigorinak” mindsit a 2012. november 8-i itélet 67. pontjaban.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy tObbszoros téves jogalkalmazas folytan itélte meg tgy a
Torvényszék a 2012. november 8-i itélet 49-51. pontjaban, hogy a személyzeti szabalyzat
V. mellékletének 4. cikke kapcsan ebben az itéletben elfogadott értelmezésével nem sértette az emlitett
fizetett éves szabadsaghoz valé jogot.

Ahogyan ugyanis az a jelen itélet 30—37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a
fizetett éves szabadsighoz vald jog lényegének tiszteletben tartdsa magaban foglalja tobbek kozott azt,
hogy minden olyan munkavéllald, aki hosszan tarté betegszabadsdg miatt nem tudta e jogot
gyakorolni, élhessen e jog atvitelének lehetdségével, egyrészt anélkiil, hogy azt csokkentenék, masrészt
az alapjaul szolgdlé referencia-idészakot lényegesen meghaladé tartamu atviteli idészak alatt,
harmadrészt anélkill, hogy annak akadalyat képezhetnék a ki nem vett szabadsagok korlatlan
halmozédasa elkeriilésének sziikségességébdl kovetkezé azon megfontolasok, amelyekre a Torvényszék
a 2012. november 8-i itélet 50. pontjaban utal.

Az emlitett 50. pontban szintén szerepld, az Unié pénziigyi érdekei védelmének sziikségességébdl
kovetkezé megfontolasok kapcsan elegenddé megjegyezni, hogy ilyen megfontoldsokra semmiképpen
nem lehet hivatkozni a fizetett éves szabadsaghoz valé jog megsértésének igazolasara.

Fentiekbdl kovetkezéen a Torvényszéknek — hasonléan ahhoz, ahogy a Kozszolgalati Torvényszék tette
a fent hivatkozott, Strack kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében — ugy kellett volna értelmeznie a
személyzeti szabdlyzat V. mellékletének 4. cikkét, hogy az nem szabdlyozza a tisztvisel§ dltal a
referencia-idészakban hosszan tarté betegszabadsdg miatt ki nem vett fizetett éves szabadsag
atvitelének kérdését, igy az e tekintetben a személyzeti szabdlyzat le. cikkének (2) bekezdésébdl és
jelen esetben még konkrétabban a 2003/88 iranyelv (7) cikkébdl kovetkezd kovetelményeket — olyan
minimumkoévetelményekként, amelyeket a személyzeti szabdlyzatban taldlhaté kedvezSbb
rendelkezések hidnyaban alkalmazni kell — figyelembe kell venni.

Az unids jog egységességének vagy koherencidjanak sérelmérol

A jelen itélet 47. és 56. pontjdban megéllapitott, a 2012. november 8-i itéletben szerepld téves
jogalkalmazasok jellegiiknél fogva sértik az unids jog egységességét vagy koherencidjat.

A Torvényszék ugyanis azzal, hogy a személyzeti szabalyzat rendelkezéseinek 4dltala elfogadott
értelmezése keretében eltért a minden munkavallalot megilleté fizetett éves szabadsaghoz valé jognak
mint az unids szocidlis jognak méar a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében is elismert és tobbek
kozott a 2003/88 iranyelv 7. cikkében szabdlyozott elvnek a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlatiban
kialakitott fogalmatoél, megsértette tobbek kozott az unids jog egységességét, amennyiben az olyan
rendelkezés, mint a Charta fent emlitett rendelkezése az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének elsé
albekezdése szerint a Szerzédések rendelkezéseivel azonos jogi kotéerével bir, és azt tiszteletben kell
tartania egyrészt az unids jogalkoténak mind akkor, amikor az EUMSZ 336. cikk alapjan olyan jogi
aktust alkot, mint a személyzeti szabalyzat, mind akkor, amikor a Szerz6dések mas rendelkezései altal
raruhdzott jogalkotdsi hatdskor alapjan mas unids jogi aktust alkot, masrészt a tagallamoknak, amikor
ez utébbi aktusokat végrehajtjak.

Ezenfeliil azzal, hogy a Torvényszék ugy itélte meg a személyzeti szabdlyzat 1le. cikke (2) bekezdésének
értelmezésével Osszefiiggésben, hogy a munkavallalok egészsége és biztonsdga teriiletén a
munkakoriilmények targyaban a Szerzédések alapjan elfogadott intézkedések folytan alkalmazandé
minimumkévetelményekre taldlhaté utalds nem vonatkozik az olyan rendelkezésekre, mint a 2003/88
iranyelvnek a munkaid4-szervezésre, és killondsen az éves szabadsigra vonatkozé rendelkezései,
megsértette az unids jog koherencidjat. Ahogyan ugyanis az a jelen itélet 44. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a Birésdg mar korabban dgy itélte meg, hogy az ilyen intézkedések
kozvetlentl hozzjarulnak a munkavéllalék biztonsdganak és egészségének az EK-Szerzédés 118a.
cikkében — amelynek helyébe elészor az EK 137. cikk, majd az EUMSZ 153. cikk lépett — szerepld
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védelméhez, ezenfelill a Birésag kiemelte e tekintetben, hogy a munkaidére vonatkozé intézkedések és
a munkavallalék egészsége, valamint biztonsaga kozotti Osszefiiggést alatamasztja a szocidlis jogalkotas
mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten bekovetkezett fejlédése is.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 2012. november 8-an hozott itélet sérti az unids
jog egységességét és koherencidjat annyiban, amennyiben a Torvényszék mdsodfokd birésagként eljarva
— a Birésag itélkezési gyakorlatdban kialakitott értelmezés szerinti fizetett éves szabadsiaghoz valé jogot
mint az uniés szocidlis jognak a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében is elismert és tobbek kozott a
2003/88 iranyelv 7. cikkében szabdlyozott elvét megsértve — ugy értelmezte:

— egyrészt a személyzeti szabdlyzat le. cikkének (2) bekezdését, hogy nem tartoznak annak hatdlya ala
a 2003/88 iranyelvnek a munkaid3-szervezésre és kiilondsen a fizetett éves szabadsagra vonatkozé
rendelkezései,

— masrészt ebbdl kovetkezéen az emlitett személyzeti szabalyzat V. mellékletének 4. cikkét, hogy az
magaban foglalja, hogy az éves szabadsag atviteléhez valé jog az e rendelkezésben meghatarozott
korlatozast meghaladéan csak a tisztvisel¢ feladatainak ellatasabol ered6 akadalyoztatds esetén
biztosithato.

A feliilvizsgalatbol levonandé kovetkeztetésekrol

A Birésag alapokmdanya 62b. cikkének els6 bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a Birdsag azt allapitja
meg, hogy a Torvényszék hatdrozata sérti az unids jog egységességét vagy koherencidjit, az ugyet
visszautalja a Torvényszék elé, amelyet jogkérdésekben kot a Birdsdg hatdrozata. Az ugy
visszautalasakor ezenkiviil a Birésdg meghatarozhatja, hogy a Torvényszék hatdrozatdnak mely részei
rendelkeznek jogerével az eljarasban részt vevo felek tekintetében. Kivételesen a Birdsag jogerdsen
hatdroz, ha a jogvita eldontése — a feliilvizsgalat eredményére figyelemmel — a Torvényszék
hatdrozatdban megéllapitott tényallason alapul.

Kovetkezésképpen a Birdsdg nem szoritkozhat az unids jog egységessége és/vagy koherencidja
sérelmének megallapitdsara anélkill, hogy ne vonnd le e megallapitisnak a széban forgd jogvitara
vonatkozé kovetkezményeit (a C-334/12. RX-II. sz, Arango Jaramillo és tdrsai kontra EBB
[feliilvizsgalat] tigyben hozott itélet 57. pontja).

Ez esetben elGszor is a jelen itélet 60. pontjaban jelzett indokbdl hatalyon kiviil kell helyezni a 2012.
november 8-i itéletet, mivel az helyt adott a Bizottsag fellebbezése elsé jogalapjanak és masodik
jogalapja els6é részének, tovabba ebbdl kovetkezéen hatalyon kiviil helyezte a fent hivatkozott Strack
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet, és elutasitotta G. Strack elsé fokon el6terjesztett keresetét.

Masodszor a Bizottsdg fellebbezésének sorsat illetéen mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az ez
utobbi altal hivatkozott harmadik jogalapot a Torvényszék a 2012. november 8-i itéletében elutasitotta,
és ezt az elutasitast az e pontra vonatkozd feliilvizsgalat hidnyaban jogerdsnek kell tekinteni.

Tovabba a Bizottsag fellebbezése masodik jogalapjanak masodik része kapcsan, amelyben ez utébbi azt
allitotta, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel
elmulasztotta a személyzeti szabdlyzat 1l.e cikke (2) bekezdésének hatdlydra vonatkozd kérdés
megyvizsgaldsat, meg kell allapitani, hogy — bar a Torvényszék nem vizsgdlta ezt a részt a 2012.
november 8-i itéletben — nyilvanvald, hogy azt el kell utasitani. Ugyanis, ahogyan az tobbek kozott a
fent hivatkozott Strack kontra Bizottsag tgyben hozott itélet 55-57. pontjabdl kovetkezik, a
Kozszolgdlati Torvényszék egyértelmiien hatirozott az emlitett hataly fel6l, amikor megéllapitotta,
hogy tekintettel az le. cikk (2) bekezdésének szovegére, ugy kell erre a rendelkezésre tekinteni, mint
amely utal az egészség és biztonsdg targydban a Szerzédések alapjan e teriileteken elfogadott
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intézkedések folytin alkalmazandé minimumkovetelményekre, amelyek kozott szerepelnek a 2003/88
iranyelvnek a  munkaidé-szervezés tirgydban a  biztonsigra és egészségre vonatkozd
minimumkovetelményei.

Végiil meg kell jegyezni, hogy bar a 2012. november 8-i itélet err6l nem tesz emlitést, a Bizottsag a
fellebbezése masodik jogalapjanak keretében masodlagosan hivatkozott arra is, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék tévesen vette at és alkalmazta a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itéletbdl kovetkezd itélkezési gyakorlatbdl ered6 kovetelményeket. Ennek megfeleléen
a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jelen tigy egyrészt nem kizardlag az éves szabadsag atvitelére
vonatkozik, hanem a megvaltasra is, masrészt nem az éves szabadsighoz vald jog teljességének, hanem
e jog csak egy részének elvesztésérél szOl, harmadrészt nemcsak a tisztvisel6i jogviszony
megszlinésének évét Lkozvetleniil megel6z6 referencia-idészak alapjan jaré ki nem vett
szabadsagnapokra vonatkozik, hanem olyan szabadsagnapokra is, amelyek az ezen évet megel6z6 év
alapjan mar 4tvitelre keriiltek. Egyébként a Bizottsag szerint a Kozszolgalati Torvényszék figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikke csak az ebben a rendelkezésben szabalyozott
minimalis négy hét erejéig biztositja a fizetett éves szabadsag atvitelének jogat.

E tekintetben azonban meg kell jegyezni, hogy — ahogyan az a Birdsignak a jelen itélet
30-37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik — az olyan kiilonbségtétel, mint
amelyet a Bizottsdg kivan tenni egyfel6l a hosszan tarté betegség miatt ki nem vett, fizetett éves
szabadsag atvitele jogdnak gyakorldsa és a munkaviszony megszlinése esetén az ezzel kapcsolatos
anyagi ellentételezésben részesiilés kozott, masfel6l a hosszan tarté betegség miatt ki nem vett éves
szabadsaghoz valé jogtdl vald részleges és teljes megfosztas kozott, nem relevans és azt nem lehet
elfogadni.

Egyébként a Kozszolgalati Torvényszék helyesen allapitotta meg a fent hivatkozott Strack kontra
Bizottsag iigyben hozott itéletének 77. pontjaban azt is, hogy amennyiben az uniés jogalkoté a
tisztvisel6k éves szabadsdgat 24 napban hatdrozta meg, a Birdsidgnak a fent hivatkozott Schultz-Hoff és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben a 2003/88 iranyelv 7. cikke kapcsan adott értelmezése — a
személyzeti szabdlyzatban a hosszan tarté betegség miatt ki nem vett fizetett éves szabadsdg atvitelére
vonatkoz6 mas relevans rendelkezés hidnyaban — figyelembe vehet6 az éves szabadsignak ekképpen a
személyzeti szabdlyzat altal — annak le. és 57. cikkének egyiittes alkalmazasdval — meghatdrozott
id6tartama tekintetében is.

A fentiekre figyelemmel, és mivel az uniés jog egységességének és koherencidjanak sérelme az adott
esetben a személyzeti szabdlyzat le. cikke (2) bekezdésének, valamint V. melléklete 4. cikkének téves
értelmezésébdl kovetkezik, tovabba az emlitett rendelkezések helyes értelmezése, vagyis 1ényegében az,
amit a Kozszolgdlati Torvényszék fogadott el a fent hivatkozott Strack kontra Bizottsag iigyben,
sziikségessé teszi — ahogyan az tobbek kozott a jelen itélet 47. és 56. pontjabdl kovetkezik — a
Bizottsag altal a fellebbezése aldtamasztasara felhozott els¢ és madsodik jogalap, tovabba ebbdl
kovetkezéen az egész fellebbezés elutasitasat, a Birdsdgnak jogerésen kell hatdroznia, és el kell
utasitania az emlitett fellebbezést.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 195. cikkének (6) bekezdése szerint, ha a Torvényszék a feliilvizsgalat
targyat képez6 hatdrozatit az EUMSZ 256. cikk (2) bekezdése alapjan hozta, a Birdsdg hatdroz a
koltségekrol.

A feliilvizsgdlati eljaras keretében valé koltségviselést szabdlyozé kiilonleges szabélyok hidnyaban,

valamint mivel a Bizottsdg a 2012. november 8-i itélet hatdlyon kiviil helyezése és az dltala a fent
hivatkozott Strack kontra Bizottsdag tligyben hozott itélet ellen elSterjesztett fellebbezés jogerds
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elutasitdsa folytdn az emlitett fellebbezés keretében pervesztes lett, jelen esetben kotelezni kell a
G. Stracknak mind a Torvényszék elStti, mind a jelen feliilvizsgélati eljaras soran felmeriilt koltségeinek
viselésére.

A Tandcs, amely a feliillvizsgalat targyat képezé kérdések kapcsan irasbeli észrevételeket terjesztett a
Birésag elé, maga viseli az ezen eljarassal kapcsolatos koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Az Eurdpai Unié Torvényszékének (fellebbezési tanacs) T-268/11. P. sz., Bizottsig kontra
Strack iigyben 2012. november 8-an hozott itélete sérti az unids jog egységességét és
koherenciajat annyiban, amennyiben a Torvényszék masodfoka birdsagként eljarva — a
Birésag itélkezési gyakorlatanak értelmezése szerinti fizetett éves szabadsaghoz valé jogot
mint az unidés szocidlis jognak a Eurdpai Unié Alapjogi Chartija 31. cikkének
(2) bekezdésében is elismert és tobbek kozott a munkaidd szervezés egyes szempontjairdl
sz0l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvben
szabalyozott elvét megsértve — ugy értelmezte

— egyrészt az Eurdpai Unio tisztviselGi személyzeti szabalyzata le. cikkének (2) bekezdését,
hogy nem tartoznak annak hatilya ala a 2003/88 iranyelvnek a munkaid6-szervezésre és
kiillonosen az éves fizetett szabadsagra vonatkozoé rendelkezései,

— masrészt ebbol kovetkezden az emlitett személyzeti szabalyzat V. mellékletének 4. cikkét,
hogy az magaban foglalja, hogy az éves szabadsag atviteléhez vald jog az e rendelkezésben
meghatarozott korlitozast meghaladoan csak a tisztviselo feladatainak ellatasabol eredo
akadalyoztatas esetén biztosithato.

A Birésag az Eurdpai Unio Torvényszékének emlitett itéletét hatalyon kiviil helyezi.

A Birdsag az Eurdpai Bizottsagnak a Kozszolgalati Torvényszék F-120/07. sz., Strack kontra
Bizottsag iigyben 2011. marcius 15-én hozott itélete elleni fellebbezését elutasitja.

A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi Guido Stracknak mind a feliilvizsgalati, mind az
Eurépai Unié Torvényszéke elotti eljaras soran felmeriilt koltségeinek viselésére.

Az Eurépai Unio Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik a feliilvizsgalati eljaras soran
felmeriilt koltségeiket.

Az Eurdpai Bizottsag maga viseli az Eurépai Unié Torvényszéke elotti eljaras soran felmeriilt
koltségeit.

Alairasok
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