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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. marcius 27.%
»Fogyasztévédelem — Fogyasztdi hitelmegallapodasok — 2008/48/EK iranyelv — 8. és 23. cikk —

A hitelfelvevd hitelképességének a szerz6déskotést megel6z6, hitelez6 altal torténd vizsgalatara
vonatkozo kotelezettség — Adatbazisba val6 betekintést el6iré nemzeti rendelkezés — A szerzédéses
kamatkoveteléstdl valo megfosztas e kotelezettség megszegésének esetén — A szankcié hatékony,
aranyos és visszatarto jellege”

A C-565/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal d’instance d’Orléans (Franciaorszdg) 2012. december 6-an érkezett, 2012. november 30-i
hatarozataval terjesztett el6 az elStte
az LCL Le Crédit Lyonnais SA
és
Fesih Kalhan kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal (el6add) és K. Jirimde birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. november 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

az LCL Le Crédit Lyonnais SA képviseletében C. Vexliard avocate,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és S. Menez, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. van Beek és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o., HL 2010. L 199., 40. o. és HL 2011.
L 234., 46. 0.) 8. és 23. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az LCL Le Crédit Lyonnais SA (a tovabbiakban: LCL) és F. Kalhan kozotti, az e tarsasag
altal nyujtott szabad felhaszndlasu hitel — amelynek tekintetében az utébbi személy késedelembe esett —
fennmaraddé Osszegének megfizetése iranti kérelem targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2008/48 iranyelv (7), (9), (26), (28) és (47) preambulumbekezdésének szovege az aldbbi:

»(7) Annak érdekében, hogy a fogyasztéi hitelek jol mikodé belsé piacanak kialakuldsat
megkonnyitsék, szamos kulcsfontossagii teriileten harmonizalt kozosségi keretrdl sziikséges
rendelkezni. [...]

[...]

(9) Teljes harmonizdciora van szitkség annak biztositdsira, hogy a Kozosségben valamennyi fogyasztd
érdekeit magas szinten és egyenlé médon védelmezzék, illetve, hogy valddi belsé piacot lehessen
létrehozni. Ezért a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen iranyelvben meghatdrozottaktdl. [...]

[]

(26) A tagallamoknak megfelel6 intézkedéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy — hitelpiacuk
sajatos jellemzdit is figyelembe véve — a hitelviszony valamennyi szakasza folyaman
feleldsségteljes gyakorlatot mozditsanak eld. [...] A béviilé hitelpiacon kiillonosen fontos az, hogy
a hitelez6k ne vegyenek részt feleldtlen hiteliigyletekben, vagy ne adjanak hitelt el6zetes
hitelképességi vizsgalat nélkil, és a tagdllamoknak megfeleld ellenérzést kell végezniiik, hogy
elkeriilhet6 legyen az ilyen magatartds; tovabbd, amennyiben ezt teszik, a tagadllamok a
hitelez6kre alkalmazandé szankciok meghatarozasara legyenek jogosultak [...].

(28) A fogyaszt6 hitelképességének elbirdlasdhoz a hitelez6nek a megfelelé adatbazisokat is meg kell
tekintenie; a jogi és a tényleges [helyesen: ténybeli] korilmények megkovetelhetik, hogy ez a
betekintés esetenként eltéré mértékd legyen. [...]
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(47) A tagéallamoknak meg kell dllapitaniuk az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozdé szabdlyokat, és biztositaniuk kell
végrehajtasukat. Bar e szankcidk megvélasztisa a tagdllamok hatdskorében marad, azoknak
hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatart6 erejlieknek kell lenniik”.

Ugyanezen iranyelvnek ,A fogyaszté hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettség” cimi
8. cikke (1) bekezdésében az alabbiakat irja el6:

»A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegéllapodds megkdtését megelézGen a hitelezé az
adott esetben a fogyasztétdl kapott megfelelé informacio és a sziikség esetén a vonatkozé adatbazisban
végzett keresés alapjan értékeli a fogyaszto hitelképességét. Az olyan tagillamok, amelyekben jogszabaly
mar most is elbirja, hogy a hitelez6 vonatkozé adatbazisban végzett keresés alapjan értékelje a fogyasztd
hitelképességét, fenntarthatjak ezt az el6irast.”

A 2008/48 iranyelv ,Szankciok” cimt 23. cikke az alabbi médon rendelkezik:

»A tagallamoknak meg kell allapitaniuk az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé szabalyokat, és minden sziikséges intézkedést
meghoznak azok végrehajtdsanak biztositdsira. Az el6irt szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak
és visszatarto erejlieknek kell lennitik.”

A francia jog

A fogyasztéi hitel reformjardl szo6lo, 2010. jalius 1-jei 2010-737. sz. torvény (loi n° 2010-737, du 1*
juillet 2010, portant réforme du crédit a la consommation; JORF 2010. julius 2., 12001. o.), amely a
2008/48 iranyelvet ilteti at a francia belsé jogba, a fogyasztévédelmi torvénykonyv (code de la
consommation) L. 311-1. és azt kovetd cikkeibe keriilt beillesztésre.

Az emlitett torvénykonyv L. 311-9. cikke igy rendelkezik:

»A hitelmegallapodds megkotését megel6zéen a hitelez6 megfelelé informdcié alapjan, beleértve a
hitelez6 kérésére a hitelfelvev6tol kapott informdacidkat is, megvizsgdlja az utébbi hitelképességét. A
hitelez6 az L. 333-5. cikkben emlitett rendeletben foglalt feltételek fenndllasa esetén betekint az
L. 333-4. cikkben foglalt nyilvantartasba.”

2010. oktéber 26-an elfogadtak — a fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 333-5. cikkében el6irt — a
maganszemélyek hitelvisszafizetéssel —Osszefiiggd problémdinak orszdgos nyilvantartasarél (a
tovabbiakban: orszidgos nyilvantartds) sz6ld miniszteri rendeletet. E rendelet el6irja, hogy a
hitelez6knek milyen moddon kell megérizniiik az orszdgos nyilvantartasba tortént betekintés
bizonyitékait jogvita vagy pénziigyi ellendérzés esetére.

A fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 311-48. cikkének mdsodik és harmadik bekezdése az alabbiakat
irja el6:

»~Amennyiben a hitelezé elmulasztotta az L. 311-8. és L. 311-9. cikkben meghatarozott kotelezettségeit,
teljes egészében, vagy a birdsag altal meghatdarozott mértékben elvesziti kamatkovetelését. [...]

A hitelfelvevd csak a toke visszafizetésére koteles az elére megallapitott esedékességnek megfelelGen,
valamint adott esetben azon kamatok megfizetésére, amelyekhez val6 jogatdl a hitelez6t nem fosztottak
meg. A kamat cimén kapott Osszegeket a hitelezé a megfizetésiik napjatdl szamitott torvényes kamat
mértékének megfelel6 kamattal megemelve visszafizeti vagy elszdmolja a fennmaradé téketartozassal
szemben.”
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A monetdris és pénziigyi torvénykonyv (code monétaire et financier) L. 313-3. cikke értelmében:

»Ha a birdsagi hatdrozat pénzbeli marasztaldst tartalmaz, a torvényes kamat mértékét 6t szazalékponttal
novelni kell az azon naptdél szamitott két hénap utdn, amikor a hatdrozat, akir elézetesen is,
végrehajthatova valt. |[...]

Mindazonaltal a végrehajtast elrendel6 birésag az adds vagy a hitelez6 kérelmére figyelembe veheti az
adoés helyzetét, mentesitheti ez alél a novelés aldl, vagy mérsékelheti annak 6sszegét.”

A polgari torvénykonyv (code civil) 1153. cikke els6-harmadik bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Pénztartozds esetén a késedelmes fizetésbdl eredd késedelmi kamat mindig csak a torvényes kamat
megfizetésére valé kotelezésbdl dll, kivéve a kereskedelemre és a kezességre vonatkozé kiilonleges
szabdlyok esetét.

Ez a kartérités megilleti a jogosultat anélkiil, hogy koteles lenne igazolni a karat.

A késedelmi kamatot a fizetési felszolitds, vagy mas olyan egyenértéki(i okirat kézbesitésének napjatol
kezdve kell megfizetni, mint példaul egy irott levél, ha abbdl megfeleléen kideriil a felszdlitas, kivéve
azt az esetet, ha az a torvény erejénél fogva esedékes [...].”

Ugyanezen torvénykonyv 1154. cikke értelmében:

»A tékeosszeg utan fizetendé kamatok vagy a birésdghoz benyujtott kérelem, vagy kiilon megallapodas
alapjan kamatozhatnak, azzal a feltétellel, hogy a kérelem vagy a megallapodas legalabb egy teljes éve
esedékes kamatokra vonatkozik.”

A polgari torvénykonyv 1254. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Olyan tartozas addsa, amelyet kamat terhel, vagy amelyre vonatkozéan hatralék keletkezik, a hitelezé
beleegyezése nélkill az dltala teljesitett befizetést nem szamolhatja el a t6kére a hatralékot vagy a
kamatokat megel6zGen: a tékére és a kamatra teljesitett olyan befizetést, amely nem fedezi mindkett6t,
el6szor a kamatra kell elszamolni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2011. majus 4-én F. Kalhan szerzédést kotott az LCL-lel 38 000 eurd 6sszegli, célhoz nem kotott hitel
felvételérdl, amelyet 60 havi, 730,46 eur6 Osszegl részletben kellett visszafizetni, évi rogzitett 5,60%-os
hitelkamatlabbal és 5,918%-os THM-mel.

Miutdn az adds az emlitett hitel visszafizetésére vonatkozé kotelezettségét 2012. janudr 12-t6l nem
teljesitette, a hitelez6 élt a hitelezett Osszeg azonnali esedékessé tételének lehetGségével a tribunal
d’instance d’Orléans (orléans-i els6fokd birdsag) el6tt.

2012. oktéber 18-an az LCL keresethatdlya felszdlitdst intézett F. Kalhanhoz a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt tobbek kozott annak érdekében, hogy az kotelezze az utdbbit 37 611,23 eurd 0Osszeg
részére torténé megfizetésére 2012. aprilis 17-t6l kezdédbéen évi 5,918%-os kamattal, valamint
rendelkezzen a kamatok éves tékésitésérdl.

Az emlitett birésag hivatalbdl figyelembe vette a fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 311-48. cikkének

masodik bekezdésében eldirt, az olyan hitelezé kamatkoveteléstdl vald esetleges megfosztasara alapitott
jogalapot, aki a hitelfelvevé hitelképességének ugyanezen torvénykonyv L. 311-9. cikke szerinti
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vizsgalatinak keretében elmulasztotta az L. 333—4. cikkében elSirt orszdgos nyilvantartasba torténd
betekintést. Az LCL elismerte, hogy nem tudja igazolni, hogy a hitelmegillapodds megkotését
megel6zéen betekintett e nyilvdntartasba.

A kérdést eléterjeszté birdsag el6adja, hogy a kamatkoveteléstél valé megfosztas fogyasztévédelmi
torvénykonyv L. 311-48. cikkének madasodik bekezdésében foglalt szankcidjat a Cour de cassation
(semmitészék, Franciaorszdg) gy értelmezte, mint amely csak a szerz6déses kamatot érinti, igy a
torvényes kamatok tovabbra is esedékesek a polgari torvénykonyv 1153. cikke értelmében.

A kérdést elbterjeszté birdsag megéllapitja, hogy a monetaris és pénziigyi torvénykonyv L. 313-3. cikke
alkalmazdsaban a torvényes kamat mértékét ot szazalékponttal kell novelni, amennyiben a hitelfelvevé
nem fizette vissza tartozdsa egészét a birdsagi hatdrozat végrehajthatéva valasat koveté két honapos
hatdridén belil.

A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat tovabbd, hogy a Cour de cassation itélkezési gyakorlata
értelmében a torvényes kamat mértéke, valamint az 6t szazalékpontos novelés a torvény erejénél fogva
alkalmazanddk, azaz az ekként megndvelt kamatok automatikusan esedékesek, erre vonatkozé kérelem
vagy birdsagi hatarozat hianyaban is.

Egyébként az emlitett birésag megallapitja, hogy a jelen iigyben a megéllapoddsban kikotott
hitelkamatlab évi 5,60%, mikozben az LCL, a kamatkovetelés megsziinésének megallapitasat kovetGen,
ha szerzédéses kamatokat két honappal az itélet végrehajthatéva vdldsa utdan ot szazalékponttal
novelik, 2012-ben évi 5,71%-os megndvelt mértékd torvényes kamatot kovetelhet. A kamatkoveteléstdl
valé megfosztas alkalmazasa tehat kedvezményt biztosithat a hitelezének.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsagban eldszor is a szerzédéses kamatkoveteléstél
val6 megfosztas szankcidjanak hatékony jellegével kapcsolatban meril fel kérdés olyan esetre
vonatkozéan, amikor bebizonyosodott, hogy a hitelez6 megszegte a fogyaszté hitelképességének
vizsgdlata sordn az e célbol létrehozott orszdgos nyilvantartisba valé betekintésre vonatkozo
kotelezettségét.

Ugyanezen birésag szerint az emlitett szankcié akkor lehet hatékony, ha a fogyaszté a birdsagi
hatarozat végrehajthatéva valasat koveté két honapon belill megfizeti az esedékes Osszegek egészét.
Mindazonadltal a gyakorlatban ez az eshet6ség illuzérikus, mivel ha a hitelezének kell a birdsagi eljarast
meginditania, az legtobbszor azt jelenti, hogy a hitelfelvevé helyzete mar nem teszi lehet6vé, hogy
eleget tegyen kotelezettségeinek. Tovabba, noha a jogvita targyadban eljaré birdsag biztosithat egy,
huszonnégy hoénapndl nem hosszabb hatdrid6t, ez nem sziinteti meg a torvényes kamat esedékessé
valdsat. Egyébként megallapithaté tovabbd, hogy a hitelezének a fogyaszté hitelképessége vizsgalatara
vonatkozé kotelezettségével kapcsolatos mulasztdsa hozzdjarulhatott az utébbi talzott eladésodasdhoz.

A Kkérdést eldterjeszté birdsag ezenfelil ramutat, hogy a monetdris és pénziigyi torvénykonyv
L. 313-3. cikke lehetdséget biztosit a fogyaszté szamadra, hogy a birdsagtél kérje a torvényes kamat
novelése aldli mentesitést, vagy Osszegének csokkentését. A gyakorlatban azonban rendkiviil ritka,
hogy a hitelez6 kamatkoveteléstdl valé megfosztiasat kovetGen alkalmaztak intézkedést a fogyasztd
javara, féként azért, mert a fogyaszténak nem volt tudomadsa e jogardl, vagy mert e kedvezmény
biztositdsira nem a hitelez6 mulasztdsainak sulyossagara, hanem kizarélag a fogyaszté pénziigyi
helyzetére tekintettel kertil sor.

Masodszor az alapligy targyat képezd szankcidrendszer ardnyossagaval kapcsolatban a kérdést
el6terjeszté birésag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a birdsidgnak nyilvinvaléan lehetésége van arra,
hogy a hitelez6 széban forgd kotelezettségei megsértésének sulyossagara tekintettel moédositsa a
kamatkoveteléstl valé megfosztids szankcidjat. A hitelez6t mindazonaltal még ebben az esetben is
megilleti a fennmaradé Osszeg utan jaré torvényes kamat.

ECLILEU:C:2014:190 5
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Tovabba az, hogy a polgari torvénykonyv 1254. cikkének alkalmazdsiaban a torvényes kamatok
esedékessé valnak a szerz6déses kamatkovetelést6l valé megfosztis folytan, és azokat el6szor a
hitelez6ének jaré kamatra kell elszamolni, késlelteti a tékedsszeg visszafizetését, ami Gjabb torvényes
kamatok megfizetésének kotelezettségét keletkezteti.

Végiil az emlitett kamatoktdl valé6 megfosztas hatdsat csokkentheti a hitelez6nek a kamatok t6késitése
polgari torvénykonyv 1154. cikkében el8irt elvének alkalmazasaval ezirant el6terjesztett kérelme is.

Harmadszor a kérdést el6terjeszté birdsagban a kamatkoveteléstol valé megfosztas fogyasztovédelmi
torvénykonyv dltal eldirt rendszerének visszatarté jellegével kapcsolatban meriil fel kérdés. Ugy véli,
hogy mivel a hitelez6k még a szerzédéses kamatkovetelésiiktél valé megfosztds szankcidjanak
kiszabdsa esetén is szdmithatnak a megnovelt Osszegli torvényes kamatok megfizetésére, semmi sem
Osztonzi 6ket arra, hogy gyakorlatukat a 2008/48/EK iranyelvben és az azt a tagillamok belsé jogaba
atliltet6 nemzeti jogszabdlyokban meghatarozott kotelezettségek szigord teljesitése iranyaba
modositsak.

Ilyen koriilmények kozott a tribunal d'instance d’Orléans tgy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
az aldbbi kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»A [2008/48 iranyelv] 23. cikkében foglalt hatékony, ardnyos és visszatarté erejli szankcié
kovetelményével ellentétesek e az olyan szabédlyok, amelyek lehetévé teszik az irdnyelvben
meghatarozott kotelezettségeinek elmulasztdsa esetén a francia jogszabalyoknak megfeleléen
kamatkovetelését6l megfosztott hitelezd szdmdara, hogy a szankcié kiszabasat kovetéen alanyi jogon
torvényes mértékli kamat megfizetését kovetelje a fogyaszté dltal még megfizetendd Osszegek utdn,
amely kamat mértéke két honappal a birdsigi hatirozat végrehajthatéva vélasit kovetéen ot
szazalékponttal novekszik?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 23. cikkét akként
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szankcidrendszer alkalmazdsa, amelynek
értelmében a hitelez6t terhelé, a hitelfelvevé hitelképességének a vonatkozé adatbéazisba vald
betekintés utjan torténd értékelésére vonatkozd, szerzGdéskotést megel6z6 kotelezettségének
elmulasztasa esetén e hitelez6t megfosztjdk szerzédéses kamatkovetelésétdl, de alanyi jogon megilleti
6t a hitelfelvevét a fennmarad6 esedékes Osszegek megfizetésére kotelez6 birésagi hatarozat
kihirdetésétél szamitott torvényes kamat, amelynek mértéke o6t szdzalékponttal novekszik, ha a
hitelfelvevé az e hatarozat kihirdetését koveté két hdénapos hataridon belil tartozisit nem fizette
vissza.

Az elfogadhatésdgrol

Az Eurdpai Bizottsdg kettds cimen is vitatja az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
elfogadhatdsagat.

A Bizottsag el6szor is azt dllitja, hogy az alapligyben alkalmazandéhoz hasonlé nemzeti
szankciérendszer nem a 2008/48 iranyelv, hanem olyan nemzeti szabaly altal el6irt kotelezettség
elmulasztasdnak visszaszoritdsara irdnyul, amely a hitelezé szdmara a tagdllamok éltal az ezen iranyelv
8. cikkének megfeleléen fenntarthaté adatbéazisba valé betekintést irja el6, még ha ez a rendszer
alkalmazandé egyéb, kozvetleniil ugyanezen iranyelvbél ered6 kotelezettségek elmulasztasanak
tekintetében is. Ennélfogva nem egyértelm az a kérdés, hogy az ilyen szankciérendszer ezen iranyelv
23. cikkének hatélya ald tartozik-e.

6 ECLIL:EU:C:2014:190
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Masodszor, tekintve hogy a torvényes mértékd kamat alanyi jogon torténd alkalmazaséanak, valamint e
kamat novelésének el6irasabol az latszik kovetkezni, hogy a nemzeti birdsdg nem tekinthet el az
alapligy targyat képezd, ezen Osszegek megfizetését el6iréd rendelkezésektdl, és nem is értelmezheti
azokat az unids jog fényében, felmeriil a kérdés, hogy hasznos lehet-e a Birdsidg dltal a kérdést
el6terjeszté birdsag kérdésére nyujtott vélasz.

E tekintetben egyrészt a 2008/48 iranyelv 23. cikkének az alapiigy targyat képezé nemzeti
szankciérendszer tekintetében valé alkalmazhatdsagaval kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy
ugyanezen cikk értelmében az ,az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megszegése
esetén alkalmazandé szankciok” tekintetében alkalmazando.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az emlitett szankciérendszer olyan nemzeti rendelkezés
megszegésének szankciondldsat célozza, amely a 2008/48 iranyelv atiiltetése keretében Kkeriilt
elfogaddsra.

Ugyanis ez, a fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 311-48. cikke dltal el6irt rendszer, kiilonosen a hitelezé
terhére az ugyanezen torvénykonyv L. 311-9. cikke altal a fogyaszté hitelképességének az e célbdl
létrehozott orszagos nyilvantartasba valé betekintés révén torténd vizsgdlatira vonatkozdan eldirt
kotelezettség megszegését hivatott szankciondlni. Marpedig a 2008/48 irdnyelv 8. cikke kifejezetten
akként rendelkezik, hogy e betekintési kotelezettség elSirhatd. Ezen tdlmenden az alapiigy targyat
képezd szankciorendszer dltalanossigban alkalmazandé az ezen irdnyelv 8. cikkét atiltetd
L. 311-9. cikk altal a fogyaszt6 hitelképességének a szerz6déskotést megel6z6 vizsgalatiara vonatkozdan
el6irt kotelezettség megszegése esetén. Egyébirant ugyanezen iranyelv (28) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy ilyen betekintésre akkor van sziikség, ha azt a jogi és ténybeli korilmények
megkovetelik.

Ami masrészt a Bizottsignak a Birdsag altal az elGterjesztett kérdésre nyujtandd vélasz alapjogvita
megolddsa szempontjabdl valé hasznossdgaval kapcsolatos kételyeit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag allandé itélkezési gyakorlatinak értelmében a nemzeti birdsag éltal sajat felelGsségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésagat a Birésig nem
vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Birdésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd kiilonosen a C-279/12. sz., Fish Legal és Shirley tigyben
2013. december 19-én hozott itélet 30. pontjat).

E tekintetben a torvényes kamat automatikus vagy alanyi jogon torténd alkalmazdsianak, valamint a
hataridén beliil vissza nem fizetett 6sszegre vonatkozé ilyen kamat novelésének el6irdsabél nem tiinik
nyilvanvalénak, hogy a Birésdgnak ne dllna mdédjaban hasznos valaszt nyujtani a kérdést elSterjesztd
birésag dltal feltett kérdésre, kiillonosen az ezen 0Osszeg kovetelhetéségét megalapozéd nemzeti
rendelkezéseknek az unidés jog fényében torténd értelmezése révén, amennyiben az e vélasz
szempontjabdl sziikségesnek bizonyulna.

Ilyen korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal felvetett kérdések nem vonjak
kétségbe az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosagat.

ECLILEU:C:2014:190 7
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Az iigy érdemérdl

A 2008/48 iranyelv 8. cikkének ugyanezen iranyelv (28) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a hitelezének a hitelmegdllapodds megkotését
megel6zben értékelnie kell a fogyasztd hitelképességét, és e kotelezettség sziikség esetén a vonatkozéd
adatbazisba vald betekintést is magaban foglalja.

Ezzel kapcsolatban az emlitett irdnyelv (26) preambulumbekezdése kimondja, hogy a béviilé hitelpiacon
kilonosen fontos az, hogy a hitelez6k ne vegyenek részt felel6tlen hiteliigyletekben, vagy ne adjanak
hitelt elézetes hitelképességi vizsgalat nélkil, és a tagallamoknak megfelel6 ellendrzést kell végezniiik,
hogy elkeriilhet6 legyen az ilyen magatartds; tovdbbd, amennyiben ezt teszik, a tagdllamok a
hitelez6kre alkalmazandé szankciok meghatdrozasara legyenek jogosultak.

A hitelezének a hitelfelvevd hitelképességének értékelésére vonatkozd, szerzédéskotést megel6z6
kotelezettsége, amennyiben a fogyasztéknak a tulzott eladésoddshoz és nemfizetéshez kapcsolédd
veszélyektdl valé megévasara iranyul, hozzajarul a 2008/48 iranyelv céljanak megvaldsitasahoz, amely
— amint az az irdnyelv (7) és (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — teljes és kotelezd
harmonizacé megvaldsitdsa a fogyasztdi hitelek targydban szamos kulcsfontossagu teriileten, amelyre
az Unidban valamennyi fogyaszt6 érdekei magas szinten és egyenlé moddon valé védelmezésének
biztositasa, valamint a fogyasztdi hitelek j6l mtikodé belsé piaca kialakuldsainak megkonnyitése céljabol
van sziikség.

E cél fényében, amely hatékony védelem biztositdsara iranyul a fogyaszték szamara a pénziigyi
lehetéségeiket meghaladé és adott esetben nemfizetést eredményezd hitelek felel6tlen nydjtasaval
szemben, a 2008/48 iranyelv 23. cikke egyrészt azt irja eld, hogy az ezen iranyelv 8. cikke alapjan
elfogadott, a fogyaszt6 hitelképességének szerz6déskotést megel6z6 vizsgalatara vonatkozo
kotelezettséget el6ir6 nemzeti rendelkezések megszegése esetén alkalmazand6 szankciérendszert
akként kell megallapitani, hogy a szankcidék hatékonyak, ardnyosak és visszatartd erejliek legyenek,
masrészt a tagallamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk azok végrehajtasanak
biztositasara. Ugyanezen iranyelv (47) preambulumbekezdésébdl kovetkezik tovabbd, hogy e korlatok
kozott e szankciok megvélasztasa a tagallamok hatdskorében marad.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésignak az immdar az EUSZ 4. cikkének
(3) bekezdésében kimondott lojélis egytittmiikodésre vonatkozo itélkezési gyakorlata értelmében a
tagallamoknak — még ha 6k valaszthatjak is meg a szankcidkat — kiilonosen tigyelniiik kell arra, hogy
az unids jog megsértését olyan anyagi jogi és eljarasi jogi el6irasok alapjan szankciondljak, amelyek
hasonléak a nemzeti jog hasonld jellegli és hasonl6 jelentéségli megsértésére alkalmazandd
el6irasokhoz, és a szankciok mindenképpen hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejiiek legyenek.(lasd
ebben az értelemben a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tdrsai egyesitett {igyekben
2005. mdjus 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-3565. 0.] 64. és 65. pontjit, valamint a C-418/11. sz.
Texdata Software tigyben 2013. szeptember 26-an hozott itélet 50. pontjat).

A Birésag megallapitotta kiilonosen, hogy a jogsértések visszaszoritasara iranyuld szankcidk
szigorusaganak oOsszhangban kell allnia a jogsértés sulyaval, kiillonosen a tényleges visszatarté erd
biztositdsa révén, az ardnyossdg dltalanos elvének tiszteletben tartdsaval (a fent hivatkozott Texdata
Software tigyben hozott itélet 51. pontja).

A jelen esetben a fogyasztévédelmi torvénykonyv 2008/48 iranyelv 8. cikkét atiilteté L. 311-9. cikke
altal a fogyaszté hitelképességének vizsgilatdra vonatkozdan elSirt szerzédéskotést megeléz6
kotelezettség megszegését e torvénykonyvnek az ugyanezen irdnyelv 23. cikkét atiiltetd
L. 311-48. cikke szankciondlja, amely rendelkezik a hitelez6nek a — f&szabdly szerint teljes —
kamatkoveteléstdl valé megfosztasarol.

8 ECLIL:EU:C:2014:190
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Ekként felmeriil a kérdés, hogy e szankcié szigorisiga osszhangban éll-e azon jogsértés sulyaval,
amelynek a visszaszoritdsara irdnyul, és kiilonésen hogy e szankcié tényleges visszatarté erével
rendelkezik-e.

E tekintetben a kérdést elSterjeszt6é birdsag megéllapitja, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmében
a kamatkdoveteléstdl valé megfosztas szankcidja kizarélag a szerzédéses kamatokra vonatkozik, vagyis a
hitelez6k alanyi jogon jogosultak a torvényes kamatokra, amelyek mértéke, az esetek nagy tobbségében,
ugyancsak a torvény erejénél fogva ot szdzalékponttal novekszik. Az alapiigyben és a 2012-es év
vonatkozdsaban e birdsdg pontosan megjeloli, hogy a szerz6déses kamatok mértéke 5,60%, mig a
torvényes kamat Ot szdzalékponttal megnovelt mértéke 5,71% volt. Az e két kamat mértéke kozotti
kilonbség még szembetlinébb a 2013-as évben. Kovetkezésképpen a kamatkoveteléstél vald
megfosztas szankcidjanak alkalmazdsa, amint azt a nemzeti jogszabdlyok el6irjdk, elényt biztosithat a
hitelezének.

A Bizottsag ezzel szemben azt allitja, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonléd tigyekben, amikor a
hitelez6 a hitel azonnali visszafizetését koveteli a hitelfelvevé késedelme kovetkeztében, a szankcid
hatékony és visszatarté jellege biztositottnak tlinik. A hitelfelvevé hitelképességének vizsgalata
keretében az e célbol létrehozott adatbazisokba torténd betekintés koltségei ugyanis viszonylag
korlatozottak, mig a szerzédéses kamatkovetelést6l valé megfosztds szankcidja olyan kockazatot rejt,
amelynek gazdasagi koltségei potencidlisan magasak. Ezenfeliil, noha vitathatatlan, hogy az olyan
hitelezé, aki kivar, kovetelheti mindazonaltal az — adott esetben o6t szdzalékponttal megnovelt
mértékd — torvényes kamatokat, etté]l még, ellentétben az olyan hitelezé helyzetével, aki teljesitette a
hitelfelvevé hitelképességének a szerz6déskotést megel6z6 vizsgalatira vonatkozd kotelezettségét, e
kamatok alkalmazasanak alapja nem tartalmazza sem a szerzGdéses kamatokat, sem az azok utdn jaré
torvényes kamatokat.

E tekintetben és a szankcié ténylegesen visszatartd jellegével kapcsolatban a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata, hogy — a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa tekintetében egyediil hataskorrel rendelkezd
birésagként — az el6tte folyamatban 1évé tigyben Osszehasonlitsa azt az Osszeget, amelyet a hitelez6 a
hitel elletételezéseként kapott volna, amennyiben teljesitette volna a fogyaszté hitelképességének az e
célbodl létrehozott orszagos nyilvantartdsba valé betekintés révén torténd vizsgalatira vonatkozo
szerzOdéskotést megel6zé kotelezettségét, azzal az Osszeggel, amelyet ugyanezen szerzédéskotést
megel6z6 kotelezettség megszegése szankcidjanak alkalmazéasaval kapna. Ezen 6sszegek meghatdrozasa
céljabol az emlitett birédsagnak figyelembe kell vennie valamennyi tényez6t, killondsen annak minden
lehetséges kovetkezményét, ha megallapitand, hogy a hitelez6 megszegte az emlitett, szerzédéskotést
megel6z6 kotelezettségét.

Abbdl, ha a kérdést elSterjeszté birdsag az el6z6 pontban emlitett 6sszehasonlitds eredményeként azt
allapitand meg, hogy ez el6tte folyamatban 1évé tigyben a szerzddéses kamatoktdl valé megfosztas
szankcidjanak alkalmazdsa kedvezményt biztosithat a hitelezének, mivel az az 0sszeg, amelyet elveszit,
alacsonyabb a megnovelt mértékii torvényes kamat alkalmazasabol eredé Osszegnél, az kovetkezne,
hogy az alapligy targyat képezd szankciérendszer nyilvanvaléan nem biztositja a kiszabott szankcié
ténylegesen visszatart6 hatdsat.

Ezenfeltl, tekintettel a hitelez6t terhel6, a hitelfelvevé hitelképességének vizsgdlatara vonatkozé
kotelezettséghez kapcsol6dd fogyasztévédelmi cél jelen itélet 43. pontjaban kiemelt jelentGségére, a
szerz6édéses kamatkoveteléstél valé megfosztas szankcidjat altalinosabban nem lehetne ténylegesen
visszatarto jelleglinek tekinteni, amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag a jelen itélet 50. pontjaban
emlitett Osszehasonlitds eredményeként és az e pont szerinti relevans koriilmények oOsszességére
tekintettel azt allapitand meg, hogy az elé terjesztett {igy targyat képez6hoz hasonlé esetben, amely a
hitel fennmarad6 Osszegének azonnali esedékessé tételével jar a hitelfelvevé nemfizetése miatt, az az
Osszeg, amelyhez a hitelezé e szankcié alkalmazdsa folytdn juthat, nem jelentésen alacsonyabb azon
Osszegnél, amelyre akkor lenne jogosult, ha e kotelezettségét teljesitette volna.
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Abbdl ugyanis, ha a kamatkoveteléstl valé megfosztas szankcidja gyengiilne vagy akar tisztin és
egyszerlien elenyészne azon tény folytdn, hogy a megnovelt mértéki torvényes kamat alkalmas e
szankcié hatdsainak kompenzaldsara, sziikségképpen az kovetkezne, hogy e szankcié nem mutat
ténylegesen visszatartd jelleget (ldsd analdgia utjan a C-382/92. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyben 1994. junius 8-an hozott itélet [EBHT 1994., I-2435. o.] 56-58. pontjat).

Abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birédsag megéllapitand, hogy a szerzédéses kamatkovetelés
szankciéja nem mutat ténylegesen visszatartd jelleget a 2008/48 iranyelv 23. cikke értelmében, e
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag maganszemélyek kozotti jogvita esetén a belsé jogi
rendelkezések alkalmazdsa sordn a tagdllami birésag a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles
figyelembe venni, és azokat — amennyire csak lehetséges — az iranyelv szovegének és céljanak
megfelel6en értelmezni oly méodon, hogy az éltala kovetett céllal 6sszhangban llé eredményre jusson
(lasd kiilonosen a C-351/12. sz. OSA-ligyben 2014. februdr 27-én hozott itéletének 44. pontjat).

A fenti megfontolasok Osszességének fényében az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2008/48 iranyelv 23. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szankcidrendszer alkalmazdsa, amelynek értelmében a hitelez6t terhel6, a hitelfelvevé
hitelképességének a vonatkozé adatbdzisba valé betekintés utjan torténd értékelésére vonatkozo,
szerzOdéskotést megel6z6 kotelezettség elmulasztisa esetén e hitelez6t megfosztjdk szerzédéses
kamatkovetelésétl, de alanyi jogon megilleti 6t a hitelfelvevét a fennmarad6 esedékes Osszegek
megfizetésére kotelez6 birdsagi hatdrozat kihirdetésétdl szamitott torvényes kamat, amelynek mértéke
Ot szdzalékponttal novekszik, ha a hitelfelvevé az e hatdrozat kihirdetését koveté két honapos
hataridén beliil tartozdsat nem fizette vissza, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsdg azt allapitja
meg, hogy egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonld esetben, amely a hitel fennmaradé 6sszegének
azonnali esedékessé tételével jar a hitelfelvevé nemfizetése miatt, az az Osszeg, amelyhez a hitelez6 a
kamatkovetelést6l valé megfosztds szankcidjanak alkalmazasa folytin ténylegesen juthat, nem
jelentésen alacsonyabb azon 0sszegnél, amelyre akkor lenne jogosult, ha teljesitette volna a hitelfelvevé
hitelképességének vizsgalatira vonatkozd kotelezettségét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 23. cikkét akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szankcidorendszer alkalmazisa, amelynek
értelmében a hitelezot terheld, a hitelfelvevé hitelképességének a vonatkozo adatbazisba valo
betekintés utjan torténd értékelésére vonatkozo, szerzodéskotést megel6zé kotelezettség
elmulasztasa esetén e hitelez6t megfosztjak szerzédéses kamatkovetelésétol, de alanyi jogon
megilleti 6t a hitelfelvevot a fennmaradé esedékes Osszegek megfizetésére kotelezo birdsagi
hatarozat kihirdetésétol szamitott torvényes kamat, amelynek mértéke ot szazalékponttal
novekszik, ha a hitelfelvevé az e hatirozat kihirdetését koveto két honapos hataridon beliil
tartozasat nem fizette vissza, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag azt allapitja meg, hogy
egy, az alapiigy targyat képezohoz hasonlé esetben, amely a hitel fennmaradé osszegének
azonnali esedékessé tételével jar a hitelfelvevd nemfizetése miatt, az az Osszeg, amelyhez a
hitelez6 a kamatkoveteléstol valéo megfosztas szankcidjanak alkalmazasa folytan ténylegesen
juthat, nem jelentésen alacsonyabb azon 6sszegnél, amelyre akkor lenne jogosult, ha teljesitette
volna a hitelfelvevo hitelképességének vizsgalatara vonatkozo kotelezettségét.
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