g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. jdnius 5.*

»EUMSZ 101. cikk — Az emlitett cikk &ltal tiltott kartell altal okozott kir megtéritése —
Valamely vallalkozas altal olyan tiltott kartell kovetkeztében alkalmazott magasabb arbél eredé karok,
amelyben a véllalkozds nem vesz részt (»umbrella pricing«) — Okozati sszefiiggés”

A C-557/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2012. december 3-dn érkezett 2012. oktéber 17-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Kone AG,
az Otis GmbH,
a Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
a Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
a ThyssenKrupp Aufziige GmbH,
és
az OBB-Infrastruktur AG kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E., A. Rosas (el6add), D. Svaby és C. Vajda birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. december 12-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Kone AG képviseletében H. Wollmann Rechtsanwalt,

— az Otis GmbH képviseletében D. Hauck és E. Hold Rechtsanwiilte,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH és a Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH
képviseletében A. Traugott és S. Riegler Rechtsanwilte,

— a ThyssenKrupp Aufziige GmbH képviseletében A Reidlinger, T. Kustor és E. Rittenauer
Rechtsanwilte,

— az OBB-Infrastruktur AG képviseletében A. Egger Rechtsanwalt,
— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Meessen és P. Van Nuffel, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. januar 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 101. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Kone AG (a tovabbiakban: Kone), az Otis GmbH (a tovadbbiakban: Otis), a Schindler
Aufziige und Fahrtreppen GmbH (a tovabbiakban: Schindler Aufziige und Fahrtreppen), a Schindler
Liegenschaftsverwaltung GmbH (a tovabbiakban: Schindler Liegenschaftsverwaltung) és a
ThyssenKrupp Aufziige GmbH (a tovabbiakban: ThyssenKrupp Aufziige), felvondk és mozgélépcsdk
tobb tagallambeli beépitésére és karbantartdsara vonatkozoé kartellekben részt vevd vallalkozasok és az
OBB-Infrastruktur AG (a tovébbiakban: ,OBB-Infrastruktur”), az Osterreichische Bundesbahnen
(osztrdk vasuttirsasag) ledanyvallalata kozott annak targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették
el6, hogy kovetelheté-e az emlitett kartellekben részt nem vevé véllalkozasokkal 1étrejott szerzédések
megkotése soran alkalmazott magas arak kovetkeztében elszenvedett karok megtéritése.

Jogi hattér

Az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (osztrdk altaldnos polgari torvénykonyv; a tovabbiakban:
ABGB) 1295. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Barki kovetelheti az daltala elszenvedett kir megtéritését a kar okozéjatol, akar szerzédéses
kotelezettség megsértésébdl eredd, akar szerzédésen kiviil okozott kar esetében”.

Az ABGB 1311. §-a masodik mondatanak megfeleléen az okozott karért az felel, aki ,megsérti a
véletlenszer( kirok megel6zésére iranyul6 jogszabalyt” (,jogvédelmi rendelkezések”).

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
A Kone, az Otis, a Schindler Aufziige und Fahrtreppen, a Schindler Liegenschaftsverwaltung és a

ThyssenKrupp Aufziige legaldbb a 80-as évek ota széles korben, tobb tagallamban megallapodast
hajtott végre a felvondk és mozgdlépcsdk piacanak egymads kozotti felosztisa céljabdl.
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2007. februar 21-én az Eurdpai Bizottsag Osszesen 992 millié eurd birsdgot szabott ki a Kone, az Otis, a
Schindler Aufziige und Fahrtreppen és a Schindler Liegenschaftsverwaltung terhére a felvondk és
mozgblépcsék belgiumi, németorszagi, luxemburgi és hollandiai beépitésére és karbantartasara
vonatkozo kartellekben val6 részvétel miatt.

2008. oktober 8-an hozott itéletében a kartelljogi tigyekben hatdskorrel rendelkezd fellebbviteli
birésagként eljar6 Oberster Gerichtshof helybenhagyta a Kartellgericht (versenyjogi birésag) 2007.
december 14-i hatdrozatat, amely birsagot szabott ki a Konéval, az Otisszal, a Schindler Aufziige und
Fahrtreppennel, valamint két tovabbi tdrsasaggal szemben. Mivel a ThyssenKrupp Aufziige ugy
dontott, hogy az engedékenységben valé részesiilésért cserébe tantvallomast tesz, e vallalkozas nem
vett részt félként a kartelljogi eljardsban.

Az alaptigyben szoban forgd kartell (a tovabbiakban: széban forgd kartell) célja arra irdnyult, hogy a
kedvezményezett vallalkozas részére a rendes versenyfeltételek mellett az utébbi éltal alkalmazhaténadl
magasabb drat biztositsanak. A kartell torzitotta a piacot és kiillonosen az dralakuldst ahhoz képest,
amilyen a fenti feltételek mellett lett volna.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az emlitett kartell résztvevdi az Gj berendezések teljes osztrak
piaca kereskedelmi méretének jéval tobb mint fele tekintetében torekedtek egyilittmiikodés
megvalodsitasara. Az érintett projektek tobb mint fele tekintetében sor keriilt az egyikik részére
torténd konszenzusos kiosztasra is, igy a piac méretének legalabb harmadat érintette az 6sszehangolt
magatartas. Az Osszehangolt projektek koriilbelil kétharmada terv szerint valésult meg. Az esetek
harmadaban vagy harmadik fél vallalkozasok (kartellben részt nem vevé vallalkozdsok) részére itélték
oda a szerzddést, vagy a kartellben részt vevé olyan véllalkozas részére, amely nem tartotta magat a
kiosztasi feltételekhez, és alacsonyabb 0Osszegli ajanlatot tett. Kétoldalian is sor keriilt projektek
konszenzusos kiosztasara. A széban forgé kartell résztvevéi altal tanusitott magatartis eredményeként
a piaci drak még a 2004-et megel6z6 utolsé években is alig véltoztak, és az érintettek piaci részesedése
kozel azonos maradt.

Az ,arerny6hatdsra” (,umbrella effect”) hivatkozva az OBB-Infrastruktur 1839 239,74 euréra becsiilt
kir megtéritését koveteli az alapeljards felpereseitl, amely kar abbdl eredt, hogy a szdéban forgd
kartellben részt nem vevd, harmadik fél vallalkozdsoktél magasabb daron vasarolt felvondkat és
mozgoéjardakat anndl, mint amilyen drakat azok e kartell hidnydban hatdroztak volna meg, mivel e
harmadik fél vallalkozasok az emlitett kartell létezését kihasznalva draikat magasabb szinten allapitottak
meg.

Az elséfokt birésag az OBB-Infrastruktur keresetét elutasitotta, de a fellebbviteli birésag annak helyt
adott.

Az Oberster Gerichtshof, amely el6tt az alapeljaras felperesei eljarast inditottak, a kartell résztvevoi
felel6sségre vonasanak az EUMSZ 101. cikkre és a Birdsag itélkezési gyakorlatara, igy kiilondsen a
Courage és Crehan itéletre (C-453/99, EU:C:2001:465); a Manfredi és tarsai itéletre
(C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461), valamint a Pfleiderer-itéletre (C-360/09, EU:C:2011:389)
tekintettel fenndall6 feltételeivel kapcsolatban vér valaszt kérdésére.

Az osztrak birésagok itélkezési gyakorlata szerint annak a személynek, aki szerzédésen kiviil okozott
karért fenndll6 felel6sség alapjan kovetel kartéritést, az adekvat okozati Osszefiiggést és a jogellenességi
Osszefiiggést, azaz az ABGB 1311. §-a értelmében vett jogvédelmi rendelkezések megsértését kell
bizonyitania.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag el6adja, hogy a megfelel§ okozati Osszefiiggés fogalmanak alkalmazasaval
a karokozé felel minden olyan kovetkezményért, a véletlenszeri kovetkezményeket is beleértve,
amelynek esetleges bekovetkezésével in abstracto szamolnia kellett, nem felel azonban az atipikus
eredményért. Az emlitett itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely kartellen kiviili vallalkozas
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az arernyShatds kovetkeztében elényhoz jut, nem &ll fenn megfelelé okozati Osszefiiggés a kartell és a
vevl altal dllitélagosan elszenvedett kar kozott, mivel kozvetett karrdl, a kartellen kiviili véllalkozds
onallé, sajat vallalkozéi megfontoldsai dltal 6sztonzott dontésének mellékhatasarél van szé.
Megallapitasa szerint azt, hogy a kartell résztvevéi altal befolyasolt piaci helyzet miként hat valamely
versenytarsra, hogy e versenytars milyen gazdasagi kovetkeztetéseket von le abbdl sajat véllalkozasara
és termékeire nézve, és hogy milyen véllalkozéi, kiillonosen az arképzést érinté dontéseket hoz ezt
kovetéen, nagymértékben tobb olyan tényezé hatdrozza meg, amelyek egyaltalin nem allnak
Osszefliggésben e kartellel.

A jogellenesség kérdésével kapcsolatban az Oberster Gerichtshof megallapitotta, hogy a rendelkezés
védelmi céljanak tana szerint a vagyoni karokozas csak akkor keletkeztet kartéritési kotelezettséget, ha
a karokozas jogellenessége szerzédéses kotelezettségek megsértésébdl, abszoliat jogok megsértésébdl
vagy jogvédelmi rendelkezések megsértésébdl vezethetd le. Az tehat a meghatirozd, hogy a karokozé
altal megsértett normdnak céljat képezi-e a karosult személy védelme. Az arernyShatasbdl kovetkezd ar
(»umbrella pricing”) alkalmazédsa esetében, ahol a jogellenességi Osszefiiggés nem dllapithaté meg, ez
nem valésul meg. A kartell résztvevéinek jogellenes cselekményei azok megkdrositasara irdanyulnak,
akik termékeiket az altaluk alkalmazott mesterségesen magas drakon szerzik be. Az arerny6hatasbol
(,umbrella pricing”) ered6é kar csak az emlitett kartellen kiviili vallalkozas 6nalld, sajat vallalkozoi
megfontoldsai dltal 6sztonzott dontésének mellékhatasaként meriil fel.

A kérdést elterjeszt6é birdsag hangstlyozza, hogy annak kérdése, hogy az unids jogban az arerny6hatés
kovetkeztében felmeriild kar esetén meg kell-e tériteni a kart, mind az osztrdk, mind a német
szakirodalomban vitatott. Az unids jog elsGbbségére tekintettel az elGterjesztett kérdés dontd
jelentdséggel bir, mivel kétséges, hogy a kartéritési igény elutasitiasa Osszeegyeztethet6-e a Birdsag altal
kimondott hatékony érvényesiilés elvével.

E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket (EK 81. cikk, az EK-Szerzédés 85. cikke), hogy barmely
személy kovetelheti a kartell résztvevoit6l azon kir megtéritését is, amelyet az a kartellen kiviili
vallalkozas okozott, amely a megemelkedett piaci arak rligyén a sajat termékeinek darait jobban
megemeli anndl, mint ahogy ezt a kartell hidnydban tette volna (»umbrella pricing«), és igy [a]
Birdsag|...] altal kimondott hatékony érvényesiilés elve megkoveteli ezen igény nemzeti jog szerinti
elismerését?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Mivel az EK-Szerzédés 85. cikke, az EK 81. cikk és az EUMSZ 101. cikk tartalma megkozelitSleg
azonos, jelen itélet a tovabbiakban kizdrdlag a jelenleg hatdlyos EUMSZ 101. cikkre hivatkozik.

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdésével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az
EUMSZ 101. cikkel ellentétes-e valamely tagdllam joganak olyan értelmezése és alkalmazdsa, amely
szerint jogi indokok miatt kategorikusan kizart, hogy a valamely kartellben részt vevé véllalkozast
polgdri jogi felel6sség terhelje az abbdl ered6é karokért, hogy az e kartellben részt nem vevé valamely
vallalkozas az emlitett kartell tevékenységére tekintettel drait magasabban dllapitotta meg, mint
amilyen drakat a kartell hianyaban alkalmazott volna

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 102. cikk kozvetlen
hatéllyal bir a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és jogokat keletkeztet az érintett személyekre
vonatkozoéan, amelyeket a nemzeti birésagnak biztositania kell (lasd: BRT és Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs itélet, 127/73, EU:C:1974:25, 16. pont; Courage és Crehan itélet,
EU:C:2001:465, 23. pont, valamint Manfredi és tarsai itélet, EU:C:2006:461, 39. pont).
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Az EUMSZ 101. cikk teljes érvényesiilését és kiilonosen az (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom
hatékony érvényesiilését kockdaztatna, ha nem igényelhetne barmely személy kartéritést olyan szerz6dés
vagy magatartas altal okozott karért, amely alkalmas a verseny korldtozasdra vagy torzitasara (Courage
és Crehan itélet, EU:C:2001:465, 26. pont; Manfredi és tarsai itélet, EU:C:2006:461, 60. pont; Otis és
tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 41. pont, valamint Donau Chemie és tarsai itélet, C-536/11,
EU:C:2013:366, 21. pont).

Ily médon barmely személy kartéritést igényelhet az 6t ért karért, amennyiben okozati 6sszefiiggés all
fenn az emlitett kiar és valamely kartell vagy az EUMSZ 101. cikk altal tiltott magatartds kozott
(Manfredi és tarsai tigyben hozott itélet EU:C:2006:461, 61. pont, valamint Otis és tarsai itélet,
EU:C:2012:684, 43. pont).

Barmely személynek az ilyen kir megtéritésének kovetelésére vonatkozd joga ugyanis megerdsiti az
unids versenyjogi szabdlyok hatékonysagiat, amennyiben gyengiti azokat a gyakran rejtett
megallapoddsokat vagy gyakorlatokat, amelyek alkalmasak arra, hogy a versenyt korlatozzak vagy
torzitsak, hozzajarulva ekképpen az Eurdpai Unidn beliili hatékony verseny fenntartasihoz (Courage és
Crehan itélet, EU:C:2001:465, 27. pont; Manfredi és tarsai itélet, EU:C:2006:461, 91. pont;
Pfleiderer-itélet, EU:C:2011:389, 29. pont, Otis és tarsai itélet, EU:C:2012:684, 42. pont; valamint
Donau Chemie és tarsai itélet, EU:C:2013:366, 23. pont).

Vonatkozé kozosségi szabédlyozds hidnydban az egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének feladata
szabdlyozni a valamely kartellbél vagy az EUMSZ 101. cikk 4&ltal tiltott magatartdsbél eredé kar
megtéritésének kovetelésére vonatkozé jog gyakorldsdnak feltételeit, ideértve az ,ok-okozati
Osszefiiggés” fogalmanak alkalmazdsara vonatkozé feltételeket is, tiszteletben kell azonban tartani az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (Manfredi és tarsai itélet, EU:C:2006:461, 64. pont).

Ily médon, az uniés jog kozvetlen hatdlyara alapitott jogok védelmét a jogalanyok szdmara biztositd
keresetekre vonatkoz6 szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegt
keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tegyék az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesiilés elve) (lasd Courage és Crehan itélet, EU:C:2001:465, 29. pont; Manfredi és tarsai
itélet, EU:C:2006:461, 62. pont; Pfleiderer-itélet, EU:C:2011:389, 24. pont, valamint Donau Chemie és
tarsai itélet, EU:C:2013:366, 27. pont).

E tekintetben, és kiillonosen a versenyjog teriiletén, e szabalyok nem sérthetik az EUMSZ 101. cikk és
az EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazdsat (lasd: VEBIC-itélet, C-439/08, EU:C:2010:739, 57. pont;
Pfleiderer-itélet, EU:C:2011:389, 24. pont, valamint Donau Chemie és tarsai itélet, EU:C:2013:366,
27. pont).

Az alapiigyben az OBB-Infrastruktur azt éllitja, hogy az altala elszenvedett kir egy részét a széban
forgé kartell okozta, amely lehet6vé tette a piaci ar olyan magas szinten vald tartasat, hogy az emlitett
kartellben részt nem vevd versenytarsak — akar a haszonkulcs, akdr pusztian a tdlélés tekintetében —
maguk is elényhoz juthattak e piaci ar révén, amely magasabb volt anndl, mint amilyen az emlitett
kartell hianyaban lett volna, amennyiben koltségszerkezetiik olyan volt, hogy a rendes versenyfeltételek
a piacrol valo kiszoritasukat eredményezhették volna.

A Birésag elott észrevételeket elGterjeszté érdekeltek nem vitatjdk, hogy az drerny6Shatds (,umbrella
pricing”) fent emlitett jelensége bizonyos koriilmények kozott elismerten a kartell egyik lehetséges
kovetkezménye. Ezzel szemben az alapeljaras felperesei alapvetéen az unids jog olyan értelmezésének
lehet6ségét vitatjdk, amely szerint az elfogadja az drernyShatds fenndlldsan alapuld kartéritési
kérelmeket (,,umbrella claims”).
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E tekintetben meg kell emliteni, hogy a piaci ar egyike azon f6 elemeknek, amelyeket valamely
vallalkozds figyelembe vesz azon ar meghatdrozasa soran, amelyen termékeit vagy szolgaltatasait
kindlja. Amennyiben egy kartellnek sikeriil bizonyos termékek esetében mesterségesen magas arakat
fenntartania, és bizonyos — kiilonosen a termék jellegéhez vagy az emlitett kartell altal lefedett piac
méretéhez kapcsoléd6 — piaci feltételek teljesiilnek, nem zarhaté ki, hogy az emlitett kartellben részt
nem vevé versenytars vallalkozas ugy dont, hogy kinalati drat magasabb Osszegben hatdrozza meg,
mint amelyet rendes versenyfeltételek kozott, azaz az emlitett kartell hianyaban vélasztott volna. Ezen
Osszefliggésben, noha a kindlati ar meghatdrozasa a kartellben részt nem vevd vallalkozés tisztin
onallé dontésének is tekinthetd, meg kell allapitani, hogy e dontést az emlitett kartell altal torzitott, és
ily médon a versenyszabalyokkal ellentétes piaci ar figyelembevételével is meghozhatta.

A fentiekbdl kovetkezéen a Schindler Aufziige und Fahrtreppen és a Schindler Liegenschaftsverwaltung
altal allitottakkal ellentétben az a koriilmény, hogy a kartellben részt nem vevd, de az arernyGhatas
gazdasagi feltételeit élvezd vallalkozas tigyfele kart szenved azon kindlati ar kovetkeztében, amely
magasabb anndl, mint amilyen a kartell hidnyaban lenne, az emlitett kartell azon lehetséges hatasai
kozé tartozik, amelyeket a kartell tagjai nem hagyhatnak figyelmen kiviil.

Az alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozast illetden az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kovetkezik, hogy az osztrdk jog kategorikusan kizdrja a kartéritéshez vald jogot olyan
helyzetben, mint amely a jelen {igyben is felmeriilt, azon okbdl, hogy az elszenvedett kar és az érintett
kartell kozotti okozati Osszefiiggés ugy tekinthetd, hogy azt az emlitett kartell tagjahoz fiz6d6
szerz6déses kapcsolat hidnydban a kartellben részt nem vevd, de az emlitett kartell 1étezése folytan
fenndllé arernyShatdsbol kovetkezd arat (,umbrella pricing”) meghatirozé vallalkozds 6nédllé dontése
megszakitotta.

Kétségtelen, ahogyan a jelen itélet 24. pontjaban is szerepel, hogy f6szabdly szerint az egyes tagallamok
belsé jogrendszerének feladata meghatarozni az ,okozati 0Osszefiiggés” fogalméanak alkalmazasara
vonatkoz6 szabdlyokat. A Birésignak a jelen itélet 26. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik azonban, hogy e nemzeti szabdlyoknak biztositaniuk kell az unids versenyjog teljes
érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: VEBIC-itélet, EU:C:2010:739, 63. pont). E szabalyoknak
tehdt kiilonosen figyelembe kell venniiik az EUMSZ 101. cikk arra iranyul6 céljat, hogy a belsé piacon
biztositsa a hatékony és torzitismentes verseny fenntartdsat, és ily médon a szabad verseny alapjan
meghatdrozott drakat. E feltételek mellett a Bir6sag kimondta — ahogyan a jelen itélet 22. pontjdban is
szerepel —, hogy a nemzeti szabdlyoknak mindenki szamdara el kell ismernitik az elszenvedett kar
megtéritésének koveteléséhez vald jogot.

Marpedig az EUMSZ 101. cikk teljes érvényesiilését veszélyeztetné, ha barmely személy arra vonatkozé
jogat, hogy az altala elszenvedett kar megtéritését kovetelje, a nemzeti jog kategorikusan és az adott iigy
kiillonos koriilményeitdl fluggetleniil a kozvetlen okozati Osszefiiggés fennallasatdl tenné fiiggdvé, és e
jogot azon okbdl zarna ki, hogy az érintett személyt nem a kartell valamely tagjidhoz, hanem a
kartellben részt nem vevdé olyan vallalkozashoz flizték szerzédéses kapcsolatok, amelynek az
arpolitikdja mégis a versenypiacokra jellemzé arképzési mechanizmusok torzitdsihoz hozzajarulé kartell
kovetkezménye.

Kovetkezésképpen az drernyShatds (,umbrella pricing”) dldozata akkor is kovetelheti a kartell tagjaitol
elszenvedett kiarok megtéritését, ha nem allt veliik szerz6déses kapcsolatban, amennyiben bizonyitott,
hogy az emlitett kartell az adott iigy koriilményei és kiillonosen az érintett piac kiilonos jellemzoi
alapjan azzal a kovetkezménnyel jarhatott, hogy oOnalléan eljaré harmadik felek arerny6hatdsbol
kovetkezé arat alkalmaztak, és hogy e koriilményeket és kiillonos jellemzdéket az emlitett kartell tagjai
nem hagyhattdk figyelmen kiviil. A kérdést elSterjeszté birésag feladata annak vizsgalata, hogy e
feltételek teljesiilnek-e.

6 ECLLEU:C:2014:1317
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KONE ES TARSAI

A Kone és az Otis arra hivatkozik, hogy az drernyShatasbdl kovetkezé ar fenndlldsa kovetkeztében
elédllé magas drak miatt elszenvedett karok megtéritése irdnti keresetek biinteté kartérités iranti
kérelmeknek mindsiilnek, mivel az OBB-Infrastruktur altal elszenvedett kir nem jirt az alapeljaras
felpereseinek gazdagodasaval. Meg kell azonban emliteni, hogy a szerzédésen kiviili felel6sség szabadlyai
alapjan a megtéritendd kar 6sszege nem fiigg a kart eredményezd jogsértést elkovetd altal megszerzett
haszontdl.

Az emlitett felperesek ezenkivill azt allitjdk, hogy az ilyen kartérités eltantoritja az érintett
vallalkozasokat attél, hogy segitsék a versenyhatésigokat az tigyek kivizsgaldsdban, ami ellentétes a
hatékonysag elvével. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az engedékenységi program a Bizottsag dltal
a kartelligyek esetében a birsdgok aldli mentességrél és a birsdagok csokkentésérdl szolo bizottsagi
kozleménnyel (HL 2006. C 298., 17. o.) létrehozott program, amely nem rendelkezik jogszabalyi
hatéllyal, és nem kotelezd erejii a tagdllamokra nézve (Pfleiderer-itélet, EU:C:2011:389, 21. pont).
Kovetkezésképpen az engedékenységi program nem foszthatja meg az egyéneket attdl a jogtdl, hogy
kartéritést koveteljenek a nemzeti birédsagok elétt az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt elszenvedett
karokért.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam belsé joganak olyan
értelmezése és alkalmazasa, amely szerint jogi indokok miatt kategorikusan kizart, hogy a valamely
kartellben részt vevd vallalkozdsokat polgari jogi felel6sség terhelje az abbdl eredé karokért, hogy az e
kartellben részt nem vevé valamely vallalkozds az emlitett kartell tevékenységére tekintettel drait
magasabban allapitotta meg, mint amilyen arakat a kartell hidnyaban alkalmazott volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam bels6 joganak
olyan értelmezése és alkalmazasa, amely szerint jogi indokok miatt kategorikusan kizart, hogy a
valamely kartellben részt vevo vallalkozasokat polgari jogi felelosség terhelje az abbél eredé
karokért, hogy az e kartellben részt nem vevo valamely vallalkozas az emlitett kartell
tevékenységére tekintettel arait magasabban allapitotta meg, mint amilyen arakat a kartell
hianyaban alkalmazott volna.

Alairasok
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