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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. janius 19.*

»Fellebbezés — Valasztottbirésagi kikotés — A helyi fejlesztési tevékenységre vonatkozé tdmogatasi
szerz6dés — A folyositott elSlegek egy részének visszatéritése — Tartozdsatvéllalas — A Torvényszék
hataskore — Eléviilés — A Bizottsag felelGssége”

A C-531/12. P. sz. tigyben,

a Commune de Millau,

a Société d’économie mixte d’équipement de I’Aveyron (SEMEA), (székhelye: Millau
[Franciaorszag], képviselik: L. Hincker és F. Bleykasten tigyvédek),

fellebbezdknek

az Eurépai Uni6 Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2012. november 19-én benytjtott
fellebbezése targyaban,

masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Lejeune és D. Calciu, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
E. Bouttier tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

az els6foku eljaras felperese,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano taniacselnok, E. Levits, M. Berger, S. Rodin és F. Biltgen (el6ad6) birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. februdr 27-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésiikkel Millau telepiilés és a Société d’économie mixte d’équipement de I'’Aveyron
(SEMEA) az Eurépai Unié Torvényszékének a T-168/10. és T-572/10. sz., Bizottsdg kontra SEMEA és
Millau telepiilés egyesitett ligyekben hozott itéletének (EU:T:2012:435, a tovébbiakban: megtdmadott
itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék egyetemlegesen kotelezte a
SEMEA-t és Millau telepiilést arra, hogy fizessen meg az Eurdpai Bizottsagnak az utdbbi altal a
SEMEA-nak nyujtott finanszirozds keretében jévahagyott garancia cimén Kkifizetett, a késedelmi
kamatokkal, valamint e kamatok meghatarozott hataridékig torténd tékésitésének kamataival
megnovelt 41 012 eurd tékedsszeget.

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-31. pontja az aldbbiak szerint foglalta 6ssze:

”1

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal képviselt Eurépai Gazdasagi Kozosség 1990. julius 6-an
tamogatasi szerzédést kotott a [SEMEA-val], amely tarsasagban Millau (Franciaorszag) telepiilés
50%-os tékerészesedéssel rendelkezett.

E szerz6dés olyan helyi fejlesztési tevékenységre vonatkozott, amely a millau-i Centre Européen
d’Entreprise Locale el6késziileti munkalatainak elvégzését és annak megnyitasat foglalta magaban
(a tovabbiakban: szerzddés).

A szerz6dés 2. cikke a kovetkezdket dllapitotta meg:
»A munkdlatokat a jelen szerzédés aldirasaval kezd6d6 18 honapos iddszak alatt kell befejezni.«

A szerz6dés 4. cikke alapjan a SEMEA arra vallalt kotelezettséget, hogy kiilonb6zé szolgaltatasokat
teljesit, és azokrol a Bizottsag részére rendszeresen benyujtott jelentésekben beszamol, a Bizottsdg
pedig a maga részérdl azt vallalta, hogy — a munkadlatok igazolt koltsége 50%-anak mértékéig —
legfeljebb 135000 ECU 0sszegli pénziigyi hozzajarulast nytjt e munkak elvégzéséhez.

A szerz6dés 6. cikke a kovetkezdket irta el6:
»A jelen szerz6dés a francia jog hatdlya ald tartozik.«
A szerzédés 10. cikke a kovetkez6képpen szolt:

»Amennyiben nem éllnak rendelkezésre elSiranyzatok, vagy azok a jelen szerz6dés teljesitéséhez
nem elegendé mértékben dllnak rendelkezésre, a Bizottsag fenntartja a jogot, hogy a jelen
szerzGdést barmely birdsagi eljarast mellézve felmondja, vagy hogy a szerz6dést az dj,
rendelkezésre all6 koltségvetéshez igazitsa.«

Az altalanos szerzédési feltételek 9. cikkének (1) bekezdése megallapitotta:

»Amennyiben a szerz6d6 fél a szerz6désébdl eredd kotelezettségek valamelyikét nem teljesiti, a
szerz6désre alkalmazandé jogban el6irt kovetkezményektdl fiiggetleniil a Bizottsag a szerzédést
ipso iure felmondhatja anélkiil, hogy barmiféle birdsagi eljarasra lenne sziikség, amennyiben a
szerz6d6 fél a neki cimzett, ajanlott levélben kiildott felszolitast koveté egy honapon belil nem

folytatja a munkalatokat.«
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Az 4ltaldnos szerzddési feltételek10. cikke eldirta:

»Megegyezés hidnyaban kizarélag az Eurdépai Kozosségek Birdsiga rendelkezik hatdskorrel a
szerz6do felek kozott a szerz6dés kapcsan felmeriilé barmely jogvitaban.«

1991. mdjus 16-i levelével a SEMEA a Bizottsag engedélyét kérte ahhoz, hogy e szerzédést egy
masik szervezet, a Centre européen d’entreprise et d’innovation (a tovdbbiakban: CEI 12
egyesiilet) teljesithesse, amit a Bizottsig az 1991. jdlius 2-i levélben elfogadott, egyuttal
megallapitva, hogy e megéllapodds nem mentesiti a SEMEA-t a kotelezettségei aldl. Az 1991.
oktéber 22-i levélben a SEMEA megerdsitette, hogy kezesként felel a szerz6désben meghatarozott
szolgaltatasok megfeleld teljesitéséért.

1992 juniusa és juliusa sordn a Bizottsdg szolgalatai ellendrizték a munkalatok elérehaladésat, és
megallapitast nyert, hogy a tamogathaté kiaddsok teljes Osszege 187977 ECU, és hogy ennek
kovetkeztében a Bizottsag hozzajaruldsat ezen Osszeg 50%-dban, azaz 93 988 ECU 0Osszegben kell
meghatarozni.

Mivel a SEMEA mar kapott a szerz6dés cimén 135000 ECU-t, a Bizottsag az 1993. aprilis 27-i
levélben 41012 ECU (a tovabbiakban: vitatott kovetelés) visszatéritését kovetelte téle. A SEMEA
nem tett eleget e felszolitasnak.

1997. februar 17-én a SEMEA részvényeseinek rendkivili kozgytilése a SEMEA id6 el6tti, 1997.
marcius 31-i hatéllyal torténé megsziintetésérdl és végelszamolo kinevezésérdl hatérozott.

A 2005. november 18-i tértivevényes ajanlott levélben a Bizottsag ismét felszélitotta a SEMEA-t a
vitatott kovetelés kifizetésére.

2006. janudr 11-én a Bizottsag egy 41 012 eurds Osszegre vonatkozo terhelési értesitést kiildott a
SEMEA-nak.

A 2006. januar 31-i valaszlevélben a SEMEA végelszamoldja jelezte, hogy szamldinak egyenlege
nem teszi lehetévé ekkora Osszeg Kkifizetését, hogy kotelessége volt benydjtani a zarémérleget,
valamint a vitatott kovetelést a francia jog alapjan eléviiltnek kell tekinteni, mivel az nem teszi
lehet6vé a tobb mint négy éve vissza nem kovetelt Osszegek behajtdsat, a Bizottsidg legutobbi
felszolitasa pedig 1993. aprilis 27-i keltezést, vagyis tobb mint 12 éve tortént.

A 2006. februar 16-i tértivevényes ajanlott levélben a Bizottsdg hivatalosan kérte a vitatott
kovetelésnek a végelszamolds soran torténé figyelembevételét, valamint a hitelez6k jegyzékébe val6
felvételét.

A 2006. szeptember 20-i levélben a SEMEA arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a tarsasig
rendkivilli kozgytilése ugy hatarozott, hogy elhalasztja a zarémérleg benyujtasat, és felhivta a
figyelmet a CEI 12 egyesiilet egy jegyz6konyvére, amely arrél tandskodik, hogy a Bizottsag végiil
lemondott a vitatott kovetelés behajtasarol.

A 2006. november 29-i levélben a Bizottsag ligyvédjén keresztiil felszolitotta a SEMEA-t a vitatott
kovetelés megfizetésére. E levélben a Bizottsag jelezte, hogy sosem dllt szdndékaban e kovetelésrol

lemondani.

A 2007. januar 30-i levélben a Bizottsdg iigyvédje ujabb felszolitast kiildott a vitatott kovetelés
rendezésére, és a SEMEA tétlenségébdl arra kovetkeztetett, hogy ez utébbi mar fizetésképtelen.

A 2007. februar 5-i levélben a SEMEA jelezte, hogy nem fizetésképtelen.

ECLIL:EU:C:2014:2008 3
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A 2007. februar 12-i levélben a SEMEA megkiildte a CEI 12 egyesiilet azt megallapit6
tandcskozasanak a masolatat, hogy a Bizottsdg lemondott a vitatott kovetelés behajtasarol.

2007. oktéber 26-dn a Bizottsag végrehajton keresztiil fizetési felszdlitast kiildott a SEMEA
végelszamolodjanak lakohelyére.

2007. december 10-én a Bizottsag végrehajton keresztiil fizetési felszolitast kiildott a végelszamolas
alatt all6 tarsasag székhelyére.

A fizetési felszolitast killdé végrehajtonak cimzett, 2007. december 14-i levélben a SEMEA
végelszdmoldja megismételte a Bizottsdg azon hatdrozatdra vonatkozé informadciokérését, hogy
lemond a vitatott kovetelés behajtasardl. Levelében e végelszamolé azt dllitotta, hogy az 4j
részvényeseket és a végelszimolét nem értesitették azon kotelezettségvallaldsokrol, amelyek a
SEMEA-t a CEI 12 egyesiilethez kototték.

A 2008. janudr 7-i levélben a Bizottsag ligyvédje vitatta a SEMEA végelszamolodjanak allitasait,
ismét felszolitott a kovetelés kifizetésére, és e levél masolatat megkiildte a francia tigyészség
szamdra, hogy ez utébbi megvizsgdlja, a SEMEA végelszamoldjanak magatartisa nem valdsitja-e
meg tobbek kozott a csalds bilintettét.

Ezen felszdlitasra valaszul a SEMEA végelszamoldja elGadta, hogy a vitatott kovetelés valdszintileg
eléviilt. E levélben emlékeztetett arra, hogy 2007 elején, a Bizottsag iigyvédjével valé megbeszélések
soran véllalta, hogy Kkifizeti a vitatott kovetelést, amint megvalaszoljdk az e kovetelés
elfogadhatdésagara vonatkozé kérdéseket.

A 2008. februar 21-i levélben a Bizottsag ligyvédje egy utolsé felszolitast kiilldott a SEMEA-nak a
vitatott kovetelés kifizetésére.

2008. november 21-én a SEMEA rendkiviili kozgytlése tudomadsul vette a f6 részvényesének,
Millau telepiilésnek azon hatdrozatat, hogy atveszi az eszkozeit és a kotelezettségeit, és ugy
hatérozott, hogy a SEMEA rendelkezésére all6 pénziigyi eszkozoknek megfelelé 82 719,76 euré
Osszeget fizet Millau telepiilésnek. A végelszamolé dltal benyujtott, a vitatott kovetelést felmérd
végelszamolasi zardjelentés szerint minden megbizasi tigyletet rendeztek.

2008. december 9-én a SEMEA végelszamoldja lezarta a végelszamolast, és a SEMEA-t toroltette a
cégjegyzékbol.

2008. december 18-an Millau telepiilés 6nkormanyzata nyilvantartdsba vette a SEMEA vagyondnak
az atvételét. Ennek passzivai kozott kifejezetten szerepel az Eurdpai Bizottsdggal szemben fennallé

jogvita.

A Bizottsag kérelmét kovetéen a rodez-i (Franciaorszag) kereskedelmi birdsag 2010. februdr 12-én
ad hoc megbizottat nevezett ki a SEMEA képviseletére.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. aprilis 15-én benyujtott keresetlevelében a Bizottsag tobbek kozott
azt kéri, hogy a Torvényszék a garancia visszatéritése cimén kotelezze a SEMEA-t a tékésitett
kamatokkal megnoévelt 41 012 eurd 6sszeg megfizetésére, valamint 5000 eurd allitélagosan elszenvedett
kar megtéritésére.

ECLIL:EU:C:2014:2008
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Mivel Millau telepiilés atvette a SEMEA eszkozeinek és kotelezettségeinek Osszességét, a Bizottsag a
Torvényszék Hivatalandl 2010. december 21-én nyilvantartasba vett keresetlevéllel e telepiiléssel
szemben szintén keresetet inditott, lényegében ugyanazon kérelmeket elGterjesztve.

A kozottiik 16v6 osszefiiggés miatt a Birdsag egyesitette a két iigyet.

A megtamadott itélet elsé részében a Torvényszék a Bizottsag altal a SEMEA-val szemben inditott
keresetet vizsgalta.

E kereset elfogadhatésagat illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 47-49. pontjaban
megallapitotta, hogy az adltaldnos szerzédési feltételek 10. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 272. cikk és EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint hatéskorrel
rendelkezik arra, hogy hatdrozatot hozzon a Bizottsdg kérelmére. Elutasitotta a SEMEA dltal
hivatkozott és arra alapitott elfogadhatatlansigi kifogast, hogy a cégjegyzékbdl valdé torlése okan e
tarsasdg a Kkeresetlevél benyujtisakor nem rendelkezett jogképességgel, sem pedig perbeli
jogképességgel.

A kereset megalapozottsagat illetéen a Torvényszék elGszor is a megtamadott itélet 61-68. pontjaban
megillapitotta, hogy a széban forgé szerz6dés kozigazgatasi jelleggel bir.

Ezt kovetéen a Torvényszék az emlitett itélet 69—74. pontjadban ugy itélte meg, hogy a SEMEA a
jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszakovetelésére vonatkozé francia jog alapjan koteles volt visszatériteni
az Eurdpai Unié szdmdra a jogalap nélkil kapott 41 012 eur6 Osszeget.

A Torvényszék a megtamadott itélet 75—88. pontjdban elutasitotta a SEMEA el6szor is arra alapitott
kifogdsait, hogy a Bizottsag lemondott a vitatott kovetelés behajtasar6l, masodszor, hogy a SEMEA
mentesiilt a tartozds alél annak Millau telepiilés altali atvallaldsa kovetkeztében, harmadszor pedig,
hogy a vitatott kovetelés eléviilt, valamint negyedszer, hogy e kovetelés megsziint.

Egyébirant a Torvényszék kotelezte a SEMEA-t, hogy fizesse meg a Franciaorszagban 1993. dprilis
27-t6] alkalmazott torvényes mértékii késedelmi kamatokat, azzal hogy az emlitett t6késitett kamatok
2010. 4prilis 15-t6l, valamint az ezen az id6pontot koveté minden éves esedékesség idépontjatol
maguk is kamatoztak.

Végiil a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag kartérités fizetése iranti kérelmét.

Ami a SEMEA viszontkeresetét illeti, azt a Torvényszék a Bizottsdg magatartisa és a fellebbezdk altal
allitott allitélagos kar kozott okozati Osszefiiggés hidnydnak a megtimadott itélet 108. és
109. pontjaban torténé megallapitasat kovetéen elutasitotta.

A megtamadott itélet masodik részében a Torvényszék a Bizottsagnak a Millau telepiiléssel szemben
inditott keresetét vizsgdlta. A Torvényszék szerint e keresetet annyiban el kell utasitani, amennyiben
azt hataskorrel nem rendelkezd birdsag el6tt nydjtottak be.

Azon kérdést illetéen, hogy a Torvényszék hataskore alapithaté-e a SEMEA dltal tett vélasztottbirdsagi
kikotésre, a Torvényszék a megtdmadott itélet 114—119. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az
EUMSZ 272. cikket megszoritéan kell értelmezni, és hogy a szerzédésen alapulé jogvita elbiraldsara
vonatkozd, valasztottbirésagi kikotésen alapulé hatdskorét fészabdly szerint kizardlag az
EUMSZ 272. cikk rendelkezései és maga a valasztottbirdsagi kikotés szabélyozza.

A Bizottsag azon elméletének elutasitdsat kovetGen, hogy a SEMEA dltal tett valasztottbirdsagi kikotés
a vitatott kovetelés jarulékos elemeként atszallt Millau telepiilésre, a Torvényszék ezen itélet
132-149. pontjaban vizsgalta, hogy Millau telepiilésre vonatkozik-e a valasztottbirdsagi kikotés a
SEMEA-val kotott harmadik személy javara szol6 szerzédés révén.

ECLIL:EU:C:2014:2008 5
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E tekintetben a Torvényszék az emlitett itélet 134. pontjdban el8szor is megallapitotta, hogy a
valasztottbirdsagi kikotés fenndllasat a tagdllamok jogrendjébdl eredd éltalanos szerzddéses jogelvek
figyelembevételével vizsgaljak. Pontositotta emellett, hogy ,még ha ezen elvek valamelyike ki is
mondja, hogy a szerz6dés csak a részes feleket koti, ezen elvvel nem ellentétes az, hogy két fél
harmadik személy javara sz6l6 szerz6dés révén harmadik személyre jogot ruhdzhasson”.

Ezt kovetéen a Torvényszék a megtiamadott itélet 135. pontjaban Ggy itélte meg, hogy az altalanos
szerz6dési feltételek 10. cikkében eldirt valasztottbirdsagi kikotés kovetkezhet a SEMEA és Millau
teleptilés kozott kotott szerzédésbol. Ugyanis egyrészt az EUMSZ 272. cikk kimondja, hogy
valasztottbirdsagi kikotést az Unid altal vagy nevében kotott szerz6désnek kell tartalmaznia. Marpedig
Millau telepiilés és a Bizottsag nem kotott szerzédést, és igy kovetkezésképpen valasztottbirdsagi
kikotést sem. Végill a Torvényszék annak megallapitdséhoz, hogy a Bizottsdg hivatkozhatott-e
valasztottbirésagi kikotésre Millau telepiiléssel szemben, ugy itélte meg, hogy a SEMEA és Millau
telepiilés kozotti, harmadik személy javara szolé szerzédés tekintheté az Unié nevében kotott
szerzOdésnek. Masrészt ugy itélte meg, hogy a Torvényszék szerzédésen alapuld jogvitdk elbirdlasara
vonatkoz6 hataskorét nem lehet az Unié akarata ellenére megalapozni, amely eset nem 4&ll fenn
azonban a kizardlag az Unié javara megallapitott valasztottbirdsagi kikotés esetében.

Végiil a Torvényszék a megtimadott itélet 136. pontjdban hozzatette, hogy a valasztottbirdsagi kikotés
eljarasi jellegével nem ellentétes az, hogy ilyen kikotést masok javéara allapitsanak meg.

A Torvényszék — annak ezen itélet 138. pontjdban 1évé pontositdsat kovetéen, hogy a harmadik
személy javara szolé szerz6dés fenndllasa a felek kozotti, harmadik személyre torténé jogatruhdzasra
iranyuld, kifejezett megallapodasb6l eredhet, de kovetkezhet a szerzédés céljabdl vagy az adott
koriilményekbdl is — agy itélte meg az emlitett itélet 139—141. pontjdban — kiilonosen a Millau
teleptilés onkormanyzata 2010. december 18-i jegyz6konyvében rogzitett ténybeli és jogi elemekre
tekintettel —, hogy a fellebbezdk az Unid kovetelését Millau telepiilésre kivantak terhelni, és az utébbi
szandékaban dllt az dltaldnos szerzddési feltételek 10. cikkében szerepeld valasztottbirdsagi kikotés ala
vetni magat.

A Torvényszék igy a megtdmadott itélet 142. pontjdban elutasitotta a fellebbez6k azon érvét, amely
szerint a SEMEA tartozasanak Millau telepiilésre torténd atszallasa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
a SEMEA mentesiilt az aldl, jéllehet a tartozds ilyen atszalldsahoz sziikségszertien kellett volna az
Unidnak a jelen tigyben hidnyzé hozzajarulasa.

Egyébirant ezen itélet 148. pontjaban a Torvényszék pontositotta, hogy ha a francia jog, azaz a polgari
torvénykonyv 2060. cikke és a polgari eljarasrol szélo torvénykonyv 48. cikke ellentétes az
EUMSZ 272. cikkel, az utébbi élvez els6bbséget minden ellentétes nemzeti rendelkezéssel szemben.

A Torvényszék az emlitett itélet 149. pontjadban megallapitotta, hogy a vélasztottbirésagi kikotés
értelmében hatdskorrel rendelkezik a Bizottsdg Millau telepiiléssel szembeni keresetének az
elbiralasara.

A kereset megalapozottsagat illetéen a Torvényszék megalapozottnak nyilvanitotta Millau telepiiléssel
szemben mind a 41 012 eurd Osszeg visszatéritése irdnti kérelmet, mind a 2010. aprilis 15-t6l, az els6

éves esedékesség id6pontjatdl fenndllé kamatfizetés iranti kérelmet.

Mivel a Bizottsag egyszeri megfizetést igényelhet, a Torvényszék a SEMEA-t és Millau telepiilést
egyetemlegesen kotelezte.

A Torvényszék elutasitotta viszont a Bizottsag kartérités fizetése irdnti kérelemét, valamint Millau
telepiilés viszontkeresetét.

6 ECLIL:EU:C:2014:2008
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A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei
Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— allapitsa meg, hogy a Torvényszék nem rendelkezett hataskorrel a Bizottsag altal Millau telepiilés
ellen benyujtott keresetlevél elbirdlasara, és nyilvanitsa elfogadhatatlannak a SEMEA ellen
benyujtott keresetlevelet;

— masodlagosan utasitsa el a Bizottsdg kérelemét;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy Millau telepiilés és a SEMEA részére fizessen meg 41 012 eurét
kitevé kamatokkal novelt Osszeget, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezdket kotelezze a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

A fellebbezés alaki szabdlyszeriiségérol

A jelen fellebbezés vizsgalja, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnya 32. pontjdban megallapitotta, hogy
azt érvényesen terjesztették-e el6 a SEMEA nevében.

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a fellebbezés benyujtasakor, azaz 2012. november
19-én a Millau telepiilést képvisel6 tgyvédek a Birdsdg eljarasi szabalyzata 119. cikkének
(2) bekezdésében és 168. cikkének (2) bekezdésében elbirtakkal szemben nem nydjtottdk be a SEMEA
erre jogosult képviseldje dltal szabalyszertien kidllitott meghatalmazas bizonyitékat.

Ugyanis jollehet M. Blanc a SEMEA részére kinevezett ad hoc megbizotti mindségében az
F. Bleykastennek cimzett 2012. november 12-i levélben tdmogatta, hogy e tdrasidg csatlakozzon a
Millau telepiilés altal el6terjesztett fellebbezéshez, azt is pontositotta, hogy a SEMEA részére torténd
ad hoc megbizottként valé kinevezése 2012. augusztus 12-én lejart.

Az eljarasi szabalyzat 119. cikkének (4) bekezdése és 168. cikkének (4) bekezdése szerint a Birdsag
Hivatala 2013 oktdbere soran kérte a SEMEA iigyvédeit6l, hogy mutassdk be az azt bizonyitd
meghatalmazast, hogy eljarhatnak a SEMEA nevében. 2013. november 25-i levélben az tigyvédek
benyujtottak a Birésdg Hivataldhoz az illetékes Tribunal de Commerce 2013. november 5-i végzését,
amely a Birdsag el6tt folyamatban 1évé fellebbezési eljaras tekintetében M. Blanc-t nevezte ki a
SEMEA ad hoc megbizottjanak.

Amint azt a fétandcsnok az inditvdnya 40—44. pontjaban megallapitotta, ugy kell értelmezni az eljarasi
szabalyzat 119. cikkének (4) bekezdését és 168. cikkének (4) bekezdését, hogy a meghatalmazasnak a
fellebbezés eldterjesztésekor fenndllé hidnya orvosolhaté minden, az e meghatalmazas létezését
megerdsité dokumentum utélagos benytjtasaval.

ECLIL:EU:C:2014:2008 7



34

35

36

37

38

39

40

41

2014. 06. 19-1 I[TELET - C-531/12. P. SZ. UGY
COMMUNE DE MILLAU ES SEMEA KONTRA BIZOTTSAG

Kovetkezésképpen még ha a SEMEA tigyvédei nem rendelkeztek is a jelen fellebbezés el6terjesztésekor
e tdrsasag meghatalmazasaval, ez nem befolydsolja azt, hogy M. Blanc ad hoc megbizottként vald
kinevezését kovetben az utdbbi érvényesen meg tudta erdsiteni azon szandékat, hogy a SEMEA
csatlakozzon a Millau telepiilés altal el6terjesztett fellebbezéshez (lasd ebben az értelemben Maurissen
és Union syndicale kontra Szamvevészék itélet, 193/87 és 194/87, EU:C:1989:185, 33. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezést szabalyszertien nyutjtottadk be a SEMEA nevében.

Az iigy érdemérol

Fellebbezésiik alaitamasztasara a fellebbez&k négy jogalapra hivatkoznak.
Az elsé jogalaprdl

— A felek érvei

Els6é jogalapjukban a fellebbezék allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik a Millau telepiiléssel szemben benyujtott keresetlevél
elbirdlasara. A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a SEMEA és Millau telepiilés kozott kotott,
harmadik személy javara szo6l6 szerzédés révén vonatkozik Millau telepiilésre a SEMEA és a Bizottsag
kozott kotott altalanos szerzédési feltételek 10. cikkében el6irt vélasztottbirdsagi kikotés.

A fellebbezdk el6szor is ugy érvelnek, hogy az alkalmazandé nemzeti jog, a jelen esetben a polgari
torvénykonyv 2060. cikke megtiltia a kozjogi jogi személyek szadmdra, hogy valamely jogvitat
valasztottbirésag elé utaljanak. A fellebbezék szerint azon kozjogi jogi személy, amely nem tehet
valasztottbirdsagi kikotést, a fortiori nem tehet ilyen kikotést harmadik személy javara sem, anndl is
inkabb, mivel az EUMSZ 272. cikk nem irja el6 az ilyen kikotés lehetéségét.

E tekintetben a fellebbez6k hozzateszik, hogy a Torvényszék éltal a megtamadott itélet 136. pontjaban a
201/82. sz. Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung és tarsai iigyben hozott Iitéletre
(EU:C:1983:217, 10-20. pont) torténé hivatkozds nem bir jelentGséggel a jelen iigyben, mivel ezen
itélet biztositasi szerzédéssel kapcsolatos kiilonos koriilmények vonatozasaban sziiletett. Egyébirant az
akaratszabadsag elvére alapitva a fellebbez6k megerdsitik, hogy mivel a Bizottsag kifejezetten sosem
jarult hozza a SEMEA-val szemben fennallé kovetelésének Millau telepiilés vagyonanak terhére torténd
atszallasaba, nem szallt 4t e kovetelés, sem pedig a véalasztottbirdsagi kikotés.

Maisodszor a fellebbezdk kiilonosen a megtamadott itélet 137—140. pontjat kifogdsoljak, amelyben a
Torvényszék megdllapitotta, hogy a Millau telepiilést terhelé fizetési kotelezettség azon a
megallapodéson alapul, hogy az utébbi a SEMEA-val harmadik személy, azaz az Unid javara széld
szerz6dést kotott, amely ezen megallapodasbdl ered. Marpedig a fellebbezdk vitatjak, hogy ilyen
megéllapodast kotottek a Bizottsaggal szemben fenndll6 allitélagos kovetelés vonatkozasdban, mivel
Millau telepiilésnek a SEMEA kotelezettségeinek kiegyenlitésére irdnyulé hatdrozata e telepiilés
egyoldalt dontése.

Harmadszor a fellebbezék allaspontja szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 140. pontjaban
pontatlanul értelmezte a 2010. december 18-i hatdrozatot, amikor megallapitotta, hogy Millau telepiilés
»az Ugy teljes ismeretében” akarta atvallalni a tartozast, amely tartozds szerkezete és tartalma megfelelt
a SEMEA tartozdsanak. Madarpedig Millau telepiilés onkorményzatdnak a SEMEA eszkozeinek és
kotelezettségeinek ,a fent leirtak szerint” torténdé atvallaldsara vonatkozé hatarozata részletes leirast
tartalmaz, amely nem hivatkozik valasztottbirésagi kikotés fenndllasara.

8 ECLIL:EU:C:2014:2008
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A Bizottsag ugy érvel elGszor is, hogy az éltalanos szerz6dési feltételek 10. cikkét a francia jog szerint
illetékességi kikotésnek, nem pedig vélasztottbirdsagi kikotésnek kell mindsiteni. Marpedig kizérdlag a
valasztottbirdsagi kikotésre vonatkozik a polgari torvénykonyv 2060. cikkében el6irt tilalom.

Tovabba a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék jogosan allapitotta meg, hogy a jelen iigyben
fenndllnak a harmadik személy javara sz6lé szerz6dés jellemzbi. A Bizottsag hozzateszi, hogy a Gerling
Konzern Speziale Kreditversicherung és tarsai tigyben hozott itélet (EU:C:1983:217) hatdlya nem
korlatozédik kizarélag a biztositasi szerzédésekre.

A Bizottsag végil pedig ugy véli, hogy a 2010. december 18-i hatdrozatra vonatkozé érvet, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani, amennyiben tisztan ténybeli kérdésre vonatkozik.

— A Birésag éllaspontja

Az els6 jogalap elsé részét illetéen a fellebbez6k magat azt a tényt kifogasoljak, hogy az
EUMSZ 272. cikk szerinti valasztottbirésagi kikotés harmadik személy javéra szol6 szerzédés targya
lehet. E tekintetben emlékeztetnek a francia jogi szerinti kozjogi jogi személyek dltal tett
valasztottbirdsagi kikotés tilalmdra alapitott, elsé fokon el6terjesztett érveikre, allitva, hogy e tilalom a
fortiori érvényes a harmadik személyek javara tett ilyen kikotésre is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezék a mar a Torvényszék el6tt hivatkozott érv kifejtésére
szoritkoznak, anélkiil azonban, hogy allast foglalndnak az ezen érv elutasitdsira a Torvényszék dltal tett
indokolasrol.

Marpedig az EUMSZ 256. cikkbdl, az Eurépai Unié Birésidga alapokmdénya 58. cikkének els6
bekezdésébdl, valamint eljardsi szabdlyzata 112. cikke 1. §-dnak c) pontjabdl az kovetkezik, hogy a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit,
valamint a kérelmet konkrétan aldtamaszto jogi érveket (lasd kiilonosen: Bergaderm és Goupil kontra
Bizottsag itélet, C-352/98. P, EU:C:2000:361, 34. pont; Interporc kontra Bizottsdg itélet, C-41/00. P,
EU:C:2003:125, 15. pont, valamint Reynolds Tobacco és tirsai kontra Bizottsag itélet, C-131/03. P,
EU:C:2006:541, 49. pont).

Igy az a fellebbezés, amely pusztin megismétli, vagy sz6 szerint Gjra eléadja a Torvényszék elé
terjesztett jogalapokat és érveket, ideértve azokat is, amelyek a Torvényszék altal kifejezetten elvetett
tényeken alapulnak, nem tesz eleget az e rendelkezésekben tamasztott indokolasi kovetelményeknek
(lasd kiillonosen: Interporc kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, EU:C:2003:125, 16. pont). Az ilyen
fellebbezés ugyanis csak a Torvényszéknél benyujtott kereset Gjboli megvizsgaldsara iranyul, ami nem
tartozik a Birdsag hataskorébe (lasd kiillonosen: Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet,
EU:C:2006:541, 50. pont).

Ennélfogva ezt az érvet, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Ami a megtamadott itélet 136. pontjdban a Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung és tarsai
itéletre (EU:C:1983:217) torténd hivatkozast illeti, meg kell éllapitani, hogy a Torvényszék annak
hangstlyozasa éredekében hivatkozott ezen itéletre, hogy ,valamely vélasztottbirdsagi kikotés eljarasi
jellegével nem ellentétes az, hogy ilyen kikotést masok javara éllapitsanak meg”.

Marpedig elegend6 megallapitani, hogy a megtamadott itélet 136. pontja a Torvényszéknek ugyanezen
itélet 134. és 135. pontjaban levont végkovetkeztetését — azaz, hogy valamely valasztottbirdsagi kikotés
harmadik személy javara szo6lé szerzddés targyat képezheti — nagymértékben megerdsité indokoldst
tartalmaz.

ECLIL:EU:C:2014:2008 9
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Mivel a fellebbez6k Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung és tarsai itéletre (EU:C:1983:217)
vonatkoz6 érve nem alkalmas a Torvényszék e végkovetkeztetésének megkérddjelezésére, ezen érvet,
mint hatéstalant, el kell utasitani.

Az akaratszabadsag elvére alapitott és annak megerdsitésére iranyuld érvet, hogy a Bizottsag kifejezett
hozzdjaruldsa hidnydban sem a vitatott kovetelés, sem pedig a vonatkozd valasztottbirésagi kikotés
nem szallt at, el kell utasitani. Ugyanis a fellebbez6k anélkiil ismétlik csak meg az elséfokon
el6terjesztett érvilket, hogy pontositandk, miért kifogasolhaté a Torvényszéknek a megtimadott itélet
142. és 143. pontjaban tett azon érvelése, hogy a Bizottsag kifejezett hozzdjaruldsa nem volt sziikséges,
amennyiben a valasztottbirdsagi kikotést az Unié javara dllapitottdk meg.

Az els6 jogalap masodik részét illetéen elegendé megallapitani, hogy a fellebbezdk, bizonyos ténybeli
elemekre torténé emlékeztetés mellett lényegében a Torvényszéknek a megtamadott itélet
137-140. pontjaban a jelen tigyben szerepldé koriilményekre vonatkozé értékelését kifogasoljak annak
megillapitasa érdekében, hogy a harmadik személy javara szol6é szerzddés létezése kovetkezhet-e a
szoban forgd szerz6dés targyabol.

Marpedig az EUMSZ 256. cikknek és az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmadnya 58. cikke elsé
bekezdésének megfeleléen a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat, és abban csak a
Torvényszék hataskorének hidnydra, a fellebbezd érdekeit hatranyosan befolyasol6, a Torvényszék el6tt
tortént eljarasi szabdlytalansagra, valamint az unids jog Torvényszék altali megsértésére lehet
hivatkozni (ldsd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Brazzelli Lualdi és tarsai itélet, C-136/92. P,
EU:C:1994:211, 47. pont).

Ennélfogva kizardlag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a tényallas megallapitdsara — kivéve, ha
megallapitasainak anyagi pontatlansiaga a hozza benyujtott eljarasi iratokbdl ered —, valamint az
elfogadott bizonyitékok értékelésére. E tények megallapitasa és e bizonyitékok értékelése, eltekintve e
bizonyitékok téves értelmezését6l, nem mindsil a Birdsdg vizsgdlata ald tartozd jogkérdésnek (lasd
ebben az értelemben kiilondsen: EBB kontra Hautem itélet, C-449/99. P, EU:C:2001:502, 44. pont,
valamint Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra
Bizottsag itélet, C-105/04. P, EU:C:2006:592, 69. és 70. pont).

A tények Torvényszék 4dltal torténd és azon kovetkeztetésre vezetd értékelése, hogy fizetési
kotelezettség allt fenn Millau telepiilés terhére, nem mindsiil tehat a Birdsag vizsgalata ala tartozé
jogkérdésnek, eltekintve a téves értelmezésiiktdl, amire azonban nem hivatkoznak a fellebbezdk.

Mindezek alapjan az els6 jogalap e masodik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ami az elsé jogalap harmadik részét illeti, a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 141. pontjdban tévesen értelmezte a 2010. december 18-i hatarozatot, amikor megallapitotta a
SEMEA Bizottsaggal szemben fenndll6 kovetelése Millau telepiilés altal torténd atvallalasanak hatalyat.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a fellebbezék kifogasaikat a SEMEA Millau telepiilés altal atvallalt
kotelezettségei terjedelmének Torvényszék altal torténd értékelésére korlatozzak. Igy dllitdsuk nem
vonatkozik sem a Torvényszék ténymegallapitdsainak pontatlansagara, sem pedig a hozza benyujtott
bizonyitékok téves értelmezésére.

A jelen itélet 55. és 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az elsé jogalap harmadik
részét is el kell utasitani, mint elfogadhatatlant.

A fentiekbdl kovetkezéen az elsé jogalapot mint részben hatéstalant és részben elfogadhatatlant el kell
utasitani.

10 ECLIL:EU:C:2014:2008
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A miasodik jogalaproél

— A felek érvei

Maisodik jogalapjukban a fellebbezék tgy érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor elfogadhaténak itélte a Bizottsag altal a SEMEA-val szemben inditott keresetet. A Torvényszék
tévesen dallapitotta meg, hogy egyrészt a SEMEA tarsasagi jellegli jogait és kotelezettségeit nem
rendezték, masrészt pedig hogy a SEMEA nem mentesiilt a Bizottsiggal szemben fenndllé e
tartozasatol vagyonanak Millau telepiilésre torténd atszallasat kovetGen, mivel a Bizottsag nem jarult
hozza a vitatott kovetelés e telepiilés éltal torténé atvételébe.

A fellebbez6k szerint, mivel Millau telepiilés teljes mértékben a SEMEA helyébe lépett, az utébbi
lezarhatta a végelszamolasat. A SEMEA tehat érvényesen, a Bizottsag hozzijarulasa nélkil mentesiilt a
Bizottsaggal szemben fenndllé kotelezettségei alol, mivel kedvezd volt szdmadara, hogy fizet6képes
személy 1épett a helyébe.

A Bizottsag allitja, hogy elfogadhatatlan a jogalap, mivel nem vildgos. Masodlagosan a Bizottsdg ugy
véli, hogy a jogalapot el kell utasitani mint nyilvinvaléan megalapozatlant.

— A Birésag éllaspontja

Meg kell éllapitani, hogy masodik jogalapjukban a fellebbezék ugy érvelnek, hogy Millau telepiilés a
SEMEA helyébe lépett. Ennek soran valéjaban a Torvényszéknek a megtamadott itélet
138-140. pontjaban szereplé indokoldsat erdsitik meg, amely szerint a jelen iigyben szerepld
koriilményekbdl kitlinik, hogy harmadik személy javara szolé szerzédés révén a SEMEA valds vagy
potencidlis hitelezdivel szemben, amelyek kotott szerepel tobbek kozott a Bizottsdg is, Gj adds allt
Millau telepiilés személyében.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a fellebbezdk éltal a megtamadott itélettel szemben megfogalmazott
kifogasok anélkiil korlatozédnak a Torvényszék éltal tett ténybeli értékelésre, hogy pontosan jeleznék a
Torvényszék allitélagos vonatkozd téves jogértelmezését, vagy az e masodik jogalap alatimasztdsara
felhozott jogi érveket. A jelen itélet 47. és 48. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint e
masodik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Tovabba meg kell allapitani, hogy e masodik jogalap lényegében a fellebbezdk elsé jogalapja keretében
kifejtett érveket veszi at, amely jogalap tagadta a SEMEA és Millau telepiilés kozott a Bizottsaggal
szemben fennalld allitélagos tartozasra vonatkozé megallapodds 1étezését.

Igy, és amennyiben a fellebbezdk ellent mondanak a sajit jogi érviiknek, e mdsodik jogalapot el kell

utasitani mint elfogadhatatlant (lasd ebben az értelemben: Nijs kontra Szdmvevdszék végzés,
C-495/06. P, EU:C:2007:644, 52—56. pont).

A harmadik jogalaprdl

— A felek érvei
A harmadik jogalapban a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,

amikor ugy itélte meg, hogy az 4&ltaldnos szabdlyok szerinti harmincéves eléviilési id6t kellett
alkalmazni, és igy a vitatott kovetelés még nem éviilt el.
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A fellebbez8k emlékeztetnek arra egyrészt, hogy Millau telepiilés, mivel atvette a SEMEA vagyonat,
megalapozottan hivatkozhat a Bizottsaggal szemben ugyanazon jogi érvekre, amelyekre a SEMEA
hivatkozhatott volna, ideértve a kotelezettségekre vonatkozo, a kereskedelmi torvénykonyvnek a jogvita
idépontjaban hatdlyos véltozatabdl (a tovdbbiakban: kereskedelmi torvénykonyv) eredd tizéves eléviilési
id6t is. Masrészt, mivel a SEMEA kereskedelmi jellegli vegyes tulajdond gazdasagi tarsasag, a vitatott
kovetelés a SEMEA mint keresked6 és a nem kereskedé Bizottsag kozotti kereskedelmi viszony
keretében sziiletett.

El6észor is a fellebbez6k tugy érvelnek, hogy a kotelezettségek eléviilése nem fiigg a szerzédés
kozigazgatasi jellegétSl. Ugyanis kiilonos kozigazgatasi szabdlyok hidnydban az éltaldnos szabalyok
szerinti eléviilési id6t kell alkalmazni. Mivel a kereskedelmi torvénykonyvben elirt tizéves eléviilési
idé6 kiillonos torvénynek mindsiil, amely els6bbséget élvez a polgari jogi szabdlyokhoz viszonyitva,
alkalmazni kell a jelen tigyben széban forgé kereskedelmi viszonyra.

A Conseil d’Etat 1992. julius 31-i (69661. sz.) itéletét illetéen a fellebbezék megallapitjik, hogy a
kozigazgatasi birésag nem azon indokkal nem zarta ki a kereskedelmi torvénykonyvben eléirt tizéves
eléviilési id6 alkalmazésat, hogy az nem alkalmazhat6é a kozjogi jogi személy és a kereskedd kozott,
hanem mivel a vitatott kotelezettségek nem az érintett személyek kozotti kereskedelem révén
keletkeztek. Kovetkezésképpen a széban forgd szerzédés jellege nem akadalyozza meg a kereskedelmi
torvénykonyvben el6irt tizéves eléviilési id6 alkalmazasat.

Masodszor a fellebbezék azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy pontatlanul értékelte a szerzédés
rendelkezéseit és a jelen tigy koriilményeit, amikor akként itélte meg, hogy a vitatott kovetelés nem
tekinthet6 a SEMEA és a Bizottsag kozotti kereskedelmi viszonybél eredének.

E tekintetben hangstlyozzdk, hogy a Conseil d’Etat 1992. jalius 31-i itélete a kozds agrarpolitika
keretében bevezetett mezdgazdasagi visszatéritések teljesen mds Osszefiiggéseinek vonatkozasdban
sziiletett, és igy az nem alkalmazhaté a jelen tigyre. Ugyanis a szerzdési kikotések alapjan a Bizottsag
kozvetlentl részt vesz a széban forgé projektben, és ellenérzi a munkalatokat, ennélfogva
kovetkeztethetiink a SEMEA és a Bizottsag kozotti kereskedelmi kapcsolat fennéllaséra.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a harmadik jogalap elsé részét, mint elfogadhatatlant vagy legalabbis mint
megalapozatlant el kell utasitani, mivel a megtimadott itélet téves olvasatabdl ered. A Torvényszék a
vitatott kovetelés eléviilésére vonatkozo érvelését nem a széban forgd szerz6dés kozigazgatasi jellegére
alapitotta.

E jogalap masodik részét illetden a Bizottsag allitja, hogy a Toérvényszék jogosan utalt a Conseil d’Etat
1992. julius 31-i itéletére azon elv bemutatdsihoz, amely szerint valamely éllami pénziigyi
tamogatasnak a kozszolgaltatas haszonszerzés és ellenérték nélkiil valé végrehajtasa keretében torténd
folydsitasara iranyulé szerz6dés nem tekintheté kereskedelmi aktusnak, és ennélfogva nem
alkalmazhato ra a kereskedelmi torvénykonyv 110-4. cikkében eldirt tizéves eléviilési id6.

— A Birésag allaspontja

Ami elGszor is a fellebbez6k azon érvét illeti, amely szerint a szerzédés kozigazgatasi jellege nem bir
jelentéséggel a vitatott kovetelésre alkalmazandd eléviilési id6 meghatarozasakor, meg kell allapitani,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 61-68. pontjdban vizsgdlta az emlitett szerzédésre
alkalmazandé jogszabalyokat, és megallapitotta az utébbi szerz6dés kozigazgatasi jellegét.

Marpedig a Torvényszék a vitatott kovetelésre alkalmazandé eléviilési id6 vizsgalatinak keretében a
megtamadott itélet 82—88. pontjdban nem hivatkozik a széban forgé szerz6dés kozigazgatasi jellegére.

12 ECLIL:EU:C:2014:2008
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Amennyiben e szerz6dés kozigazgatdsi jellege nem befolyasolta a vitatott kovetelésre alkalmazandé
eléviilési id6 megallapitdsat, az arra vonatkozé érvet, mint hatastalant, el kell utasitani.

Masodszor, azon kifogast illetéen, amely szerint a Torvényszék pontatlanul értelmezte az emlitett
szerz6dés rendelkezéseit és a jelen {igy koriilményeit, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 83. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a széban forgd szerz6dés egy bizottsagi
tamogatasnak az Unié regiondlis politikdja keretében kotott szerzédés végrehajtasa céljabol torténd
folyésitasara iranyult.

A Toérvényszék a Conseil d’Etat 1992. jdlius 31-i itéletére alapitva ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy ,az abbdl eredd kotelezettségek, amelyek kozott szerepel a vitatott kovetelés, nem tekintheték
olyannak, mint amelyek a Bizottsdag és a SEMEA kozotti kereskedelmi tigylet alkalmaval keletkeztek e
ketté kozott”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a kereskedelmi torvénykonyvben eldirt eléviilési id6
alkalmazéasidnak kizarasit nem azon tényre alapitotta, hogy a szerz6dés a fellebbezék allitasaval
szemben egy kozjogi jogi személy és egy kereskedd kozott jott 1étre, hanem arra, hogy a szerz6dés egy
bizottsagi tdmogatasnak az Unid regiondlis politikdja keretében kotott szerzédés végrehajtasa céljabdl
torténd folyodsitdsara iranyult.

Egyébirant nem fogadhat6 el a fellebbez6k annak megerdsitésére iranyuld érve, hogy a jelen tigy hattere
teljes mértékben eltért a Conseil d’Etat 1992. jtlius 31-i itéletében széban forgé hattértél. Ugyanis a
vitatott visszatérités iranti kérelem azon Osszegekre vonatkozott, amelyeket a Bizottsag folydsitott a
regiondlis politika keretében, és amelyek nem tekinthet6k a fellebbez6k és Bizottsdag kozotti
kereskedelmi tigyletbdl eredé kotelezettségekbdl ered6knek.

A fentiekbdl kovetkezéen a harmadik jogalapot mint részben hatéstalant és részben megalapozatlant el
kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

— A felek érvei

A negyedik jogalapjukban a fellebbezék azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy a Torvényszék azt
megallapitva utasitotta el a viszontkeresetiiket, hogy nem 4dll fenn kozvetlen okozati Osszefiiggés a
Bizottsag magatartdsa és a fellebbezdk szerinti dllitlagos kar kozott.

A fellebbez6k emlékeztetnek arra, hogy 1993. dprilis 27. és 2005. november 18. kozott a Bizottsag nem
1épett fel az altala esedékesnek tartott 0sszegek behajtasa érdekében. Marpedig, ha a Bizottsag korabban
felszdlitotta volna a SEMEA-t, az utébbi elvégezhette volna az ellendrzéseket, és adott esetben eleget
tehetett volna a visszatérités iranti kérelemnek.

A fellebbezék ugy érvelnek, hogy a Bizottsdag a tizenkét éves tétlensége okdn kovetkeztetett arra a
SEMEA, hogy a Bizottsdg a lemondott a folydsitott 6sszegek visszatérittetésérdl.

A fellebbezdk szerint a Bizottsag e tétlensége az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija 41. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, a gondos tigyintézésre vonatkozd kotelezettségének megsértését jelenti, amit
a Torvényszéknek szankcionalnia kellett volna.

A Bizottsag ugy érvel, hogy elfogadhatatlan a negyedik jogalap, amennyiben a tényallds Torvényszék
altal tett értékelésének megkérddjelezésére iranyul.
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— A Birésag éllaspontja

A fellebbezék altal eléadott és a Bizottsignak a folydsitott Osszegek visszatérittetésérdl torténd
allitélagos lemondasara iranyulé érvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 77. pontjadban ugy itélte meg, hogy az iratok nem teszik lehet6vé annak
megillapitasat, hogy ilyen lemondasra sor keriilt.

Ennélfogva a fellebbezdk ezen érvvel valéjaban az iratok Torvényszék altali értékelését kifogasoljak. Igy
a jelen itélet 55. és 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a jogalapot mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ami a fellebbezdk azon kifogéasat illeti, hogy a Bizottsag megsértette a gondos iigyintézésre iranyul6
kotelezettségét, nem vitatott, hogy bar a Bizottsdg az 1993. 4prilis 27-i levélben kérte a vitatott
kovetelés visszatéritését, amely felszdlitdsnak a SEMEA nem tett eleget, ezen intézmény csak a 2005.
november 18-i ajanlott levélben szoélitotta fel Gjbél a SEMEA-t, és a terhelési értesitést csak a 2006.
januar 11-i levélben kiildte el.

E korilmény nem kérddjelezi meg azonban a megtamadott itélet 108. és 109. pontjaban tett értékelést,
amely szerint nem 4ll fenn kozvetlen okozati Osszefiiggés a Bizottsdg magatartdsa és a fellebbezdk dltal
allitott allitélagos kar kozott a 41 012 eurd Osszeget illetéen.

[gy a Térvényszék jogosan itélte akként, hogy a 41 012 eurd 6sszegti kovetelés kifizetése iranti kérelem
a jogalap nélkiil fizetett 0sszeg visszakovetelésére iranyult, és hogy e kovetelés nem éviilt el, a SEMEA
igy mindenesetre koteles volt teljesiteni a fizetést. Ugyanis, amennyiben e két fellépés eltérd
jogalapokon nyugszik, a vitatott kovetelés Osszegét még akkor is meg kellett fizetni, ha feltételezziik,
hogy a gondos iigyintézésre vonatkoz6 kotelezettségének megsértése okan megallapitasra keriil a
Bizottsag szerz6désen kiviili felel6ssége.

Ezzel szemben, ami a késedelmi kamatot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az Unid szerz6désen kiviili felelésségének megéllapitasa és a bekovetkezett kar
megtéritéshez valé jog érvényesitése, az EUMSZ 340. cikk szerint, tobb feltétel egyiittes fenndllasatol
fiigg, amelyek az intézményeknek felr6tt magatartds jogellenességére, a kar tényleges bekovetkezésére,
és a magatartds, illetve a hivatkozott kir kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasara vonatkoznak (ldsd
kiilonosen: Oleifici Mediterranei kontra EGK, 26/81, EU:C:1982:318, 16. pont; Birra Wiihrer és tarsai
kontra Tandcs és Bizottsag, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 és 282/82, EU:C:1984:341,
9. pont, valamint Inalca és Cremonini kontra Bizottsdg, C-460/09. P, EU:C:2013:111, 46. pont).

Ami a szdéban forgé intézménynek felréhatd jogsértd magatartast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
kozigazgatasi eljardsok unidés jogi garancidi kozé tartozé gondos iigyintézés altaldnos elvét illetGen,
amely jelenleg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdésében szerepel, az unids
intézmények kotelezettsége, hogy koriiltekintéen folytassdk le a behajtasi eljarast, és ugy kell eljarniuk,

v

hogy minden tovabbi jogi aktust az el6z6hoz képest ésszer(i hataridon beliil hozzanak meg.
Mairpedig nem vitatott, hogy a vitatott kovetelés visszatéritése iranti, az 1993. 4prilis 27-i levélben
foglalt kérelmet kovetéen a Bizottsdg tobb mint tiz évig tétlen maradt, és csak a 2005. november 18-i

ajanlott levélben kiildott ismét felszolitast.

Rdadasul az ilyen tétlenség sem a jogvita Osszetettségével, sem pedig a megallapitott késés igazolasara
alkalmas kiilonleges koriilménnyel nem igazolhatd.

E feltételek mellett a Torvényszék tévesen itélte gy a megtamadott itélet 108. pontjaban, hogy nem 4ll
fenn kozvetlen okozati Osszefliggés a Bizottsag magatartdsa és az allitélagos kar kozott.
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Ami a kar fennallasat illeti, igaz hogy felszamithatéva véltak a kamatok, mivel a SEMEA nem tett eleget
azonnal a Bizottsag 1993. aprilis 27-i visszatérités iranti kérelmének.

Marpedig a Bizottsag tobb mint tizenkét éves tétlensége azzal a kovetkezménnyel jart, amint az a
fétandcsnok inditvanyanak 89. pontjabdl kitlinik, hogy a kért kamatok o0sszege id6kozben mar
meghaladja a vitatott kovetelés 0sszegét.

Ugyanezen inditvany 90. pontja szerint meg kell allapitani, hogy a Bizottsig tétlenségének tobb mint
tizenkét évig tarté idészakaban felhalmozoddott késedelmi kamat Osszege kozvetleniil ezen intézmény
magatartasanak tudhaté be.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, amennyiben a
fellebbezék dltal benydjtott viszontkereset vizsgalata keretében megallapitasra keriilt, hogy nem 4&llt
fenn kozvetlen okozati Osszefiiggés a Bizottsdg magatartisa és a késedelmi kamat megfizetésére
kotelezés okan allitélagosan elszenvedett kar kozott.

A Torvényszék elotti keresetrol

A Birésag alapokmanya 61. cikke els6 bekezdésének megfeleléen a Torvényszék hatarozatdnak hatalyon
kiviil helyezése esetén az ligyet maga a Birdsdg is érdemben eldontheti, amennyiben a per dllasa
megengedi. A jelen iigyben ez az eset all fenn.

A jelen esetben a széban forgd tigy kiilonleges kortilményeire tekintettel hatdrozni kell a fellebbezék
altal a késedelmi kamat megfizetésére kotelezés okan benyujtott viszontkeresetrdl.

A jelen itélet 97-104. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag tobb mint tizenkét éves tétlenségének
idészaka alatt felhalmozédott kamatok daltal okozott kar kozvetleniil ezen intézmény felréhatéd
magatartasanak tudhaté be.

Ezzel egyiitt ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a SEMEA dltal a Bizottsagnak visszafizetend6
41012 eurd kovetelés nem éviilt el 2005. november 18-dn, azaz abban az idépontban, amikor ezen
intézmény kérte annak visszafizetését.

Ennélfogva részben helyt kell adni a fellebbezdk viszontkeresetének, és a Bizottsagot kotelezni kell az
1993. 4prilis 27. és 2005. november 18. kozotti idészakra vonatkozé Franciaorszagban alkalmazandé
torvényes éves késedelmi kamatnak megfelelé 6sszeg haromnegyed részének viselésére.

A koltségekrol

A Biréséag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birdsag hataroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikke
(1) bekezdésének értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett szabalyzat 138. cikkének
(3) bekezdése pontositja, hogy részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli a koltségeit.
Mindazonaltal ugyanezen rendelkezés szerint, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a
Birésag hatdrozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.
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112 A jelen esetben a Birdsag agy itéli meg, hogy a Bizottsagot kell kotelezni az els6éfoku és a fellebbezési
eljarasban felmerilt sajat koltségein felil Millau telepiilés és a SEMEA emlitett eljarasokban felmeriilt
koltségei egynegyedének viselésére. Millau telepiilést és a SEMEA-t kell kotelezni a két fokon felmeriilt
sajat koltségei haromnegyedének viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (elsé tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

Az Eurdpai Unié Torvényszéke T-168/10. és T-572/10. sz., Bizottsag kontra SEMEA és
Millau telepiilés egyesitett iigyekben hozott itéletét hatalyon kiviil kell helyezni annyiban,
amennyiben ezen itélet Millau telepiilés és a Société d’économie mixte d’équipement de
I’Aveyron (SEMEA) viszontkeresete vonatkozasiban megallapitotta, hogy nem all fenn
kozvetlen okozati oOsszefiiggés az Eurdpai Bizottsag magatartisa és a késedelmi kamat
megfizetésére kotelezés okan allitélagosan elszenvedett kar kozott.

Millau telepiilés és a Société d’économie mixte d’équipement de I’Aveyron (SEMEA)
viszontkeresetének részben helyt kell adni, és az Eurdpai Bizottsag viseli az 1993. aprilis 27.
és 2005. november 18. kozotti idoszakra vonatkozd, Franciaorszagban alkalmazando
torvényes éves késedelmi kamatnak megfelel6 6sszeg haromnegyed részét.

A fellebbezést egyebekben el kell utasitani.
Az Eurdpai Bizottsag viseli az els6foku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségein
feliil Millau telepiilés és a Société d’économie mixte d’équipement de I’Aveyron (SEMEA) e

két fokon felmeriilt koltségeinek egynegyedét.

Millau telepiilés és a Société d’économie mixte d’équipement de ’Aveyron (SEMEA) viseli az
elsofoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeinek haromnegyed részét.

Alairasok
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