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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2014. februér 6.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vallalkozasok joga — 78/660/EGK iranyelv —
Meghatdrozott jogi formaju tarsasagok konszolidélt éves beszamoldinak kozzététele — Az ilyen
beszamoldkra vonatkozoé kozzétételi szabalyoknak valamely tagdllam joganak hatélya ald tartozé

tarsasagokra valé alkalmazdsa, amelyek olyan csoport tagjai, amelynek anyavallalata egy masik tagallam
joganak hatdlya ala tartozik”

A C-528/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

Landgericht Bonn (Németorszag) a Birésighoz 2012. november 21-én érkezett, 2012. november 12-i

hatarozataval terjesztett el6 az elStte

a Momax Logistik GmbH

és

a Bundesamt fiir Justiz kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: Juhdsz E. tandcselnok (el6ado), A. Rosas és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. november 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Momax Logistik GmbH képviseletében H. Meichelbeck, Wirtschaftspriifer és W. Krauf,
Rechtsanwalt,

— a Bundesamt fiir Justiz képviseletében H.-]. Friehe, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormdany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk és a 2006. junius 14-i 2006/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 224., 1. 0.) médositott, a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének
g) pontja alapjan meghatdrozott jogi formaju tarsasagok éves beszamoldjardl sz6lé, 1978. julius 25-i
78/660/EGK negyedik tandcsi irdanyelv (HL L 222, 11. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 21. o., a tovabbiakban: 78/660 iranyelv) 57. cikkének pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Momax Logistik GmbH (a tovabbiakban: Momax Logistik) és a Bundesamt fiir Justiz
(szOvetségi igazsagligyi hivatal) kozott az 2009. madrcius 31-i forduldénappal elkészitett éves
beszamoldknak az elektronikus szovetségi értesitében torténé kozzétételére vonatkozd kotelezettség
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 78/660 iranyelv 47. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az elbirasszerlien jovahagyott éves beszamolot és az lzleti jelentést az éves beszamold
konyvvizsgalataért felelés személy dltal adott véleménnyel egyiitt teszik kozzé a tagallami jogszabalyok
altal meghatarozott moédon [az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében
a tagdllamok daltal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés
58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasigoknak el6irt biztositékok Osszehangoldsardl sz6ld, 1968.
marcius 9-i 68/151/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL L 65., 8. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 3. oldal)] 3. cikkével 6sszhangban.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 50b. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a tarsasdg tigyviteli, tigyvezetd és felligyeld testiiletei tagjainak
kollektiv kotelezettsége legyen annak biztositdsa, hogy az éves beszdmol6 és az iizleti jelentés, valamint

— ha azt elkiilonitetten bocsatottdk rendelkezésre — ezen irdnyelv 46a. cikkének megfeleléen
rendelkezésre bocsatott vallalatiranyitdsi nyilatkozat ennek az irdnyelvnhek a kovetelményeivel
Osszhangban, illetve — amennyiben alkalmazandék - [a nemzetkozi szadmviteli standardok

alkalmazasarol szo6ld, 2002. jalius 19-i 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek
(HL L 243., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 609. oldal)] megfeleléen elfogadott
nemzetkozi szdmviteli standardokkal 6sszhangban késziiljon el és keriiljon kozzétételre. E testiiletek
feladataikat a nemzeti jogszabalyok altal rajuk ruhazott hataskorokon belil latjak el”.

A hivatkozott iranyelv 57. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

A [68/151 iranyelv] és [a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabdl a részvénytarsasagok alapitdsanak,
valamint ezek tékéje fenntartasanak és mddositasanak tekintetében a tagallamok altal a tarsasagi tagok
és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti
tarsasagoknak el8irt biztositékok osszehangoldsardl széld, 1976. december 13-i 77/91/EGK maésodik
tandcsi iranyelv (HL L 1977. 26., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 8. o.)]
rendelkezései ellenére [helyesen: rendelkezéseit nem érintve] a tagallamoknak nem kell ennek az
iranyelvnek a rendelkezéseit alkalmazniuk az éves beszamolé tartalmara, konyvvizsgalatira és
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kozzétételére vonatkozéan a nemzeti jogszabalyok altal szabdlyozott [helyesen: a sajat nemzeti joguk
hatdlya ald tartozd] tarsasagokra, amennyiben azok a [Szerzddés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja
alapjan az 0Osszevont (konszolidalt) éves beszamolérdl széld, 1983. junius 13-i 83/349/EGK hetedik
tandcsi irdnyelvben (HL L 193., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 58. o.)]
meghatdrozott leanyvallalatok, ha a kovetkezé feltételek teljesiilnek:

a) az anyavéllalat a tagéllam [helyesen: valamely tagdllam] jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik;

b) a lednyvéllalat valamennyi részvényesének vagy tagjanak nyilatkozatban kell beleegyeznie az ilyen
kotelezettség aldli mentességhez; ezt a nyilatkozatot minden izleti évre vonatkozéan meg kell
tenni;

c¢) az anyavallalatnak nyilatkozatban kell biztositékot nydjtania a lednyvallalat altal vallalt
kotelezettségekre;

d) a [68/151] irdnyelv 3. cikkével Osszhangban a b) és c¢) pontban emlitett nyilatkozatokat a
leanyvallalatnak kozzé kell tennie a tagallam jogszabdlyai altal megallapitott médon;

e) a lednyvéllalatot az anyavallalat altal készitett konszolidalt éves beszamoldban kell szerepeltetni a
[83/349] iranyelvvel 6sszhangban;

f) a fenti mentességet fel kell tlintetni az anyavallalat altal készitett konszolidalt éves kiegészitd
mellékletben;

g) az e) pontban emlitett konszolidalt éves beszamoldt, a konszoliddlt éves tizleti jelentést és a
beszamolé konyvvizsgalataért felelés személy jelentését a lednyvallalatnak kell kozzétennie a
tagallam jogszabdlyai dltal megallapitott médon a [68/151] iranyelv 3. cikkével 6sszhangban”.

A német jog

A kereskedelemrdl sz6lé torvénykonyv (Handelsgesetzbuch; a tovabbiakban: HGB) 264. cikke
(3) bekezdésének az alapeljards idédpontjaban hatalyos valtozata igy szol:

»A [HGB 290. cikke alapjan Osszevont (konszolidalt) éves beszamold készitésére koteles anyavallalat
lednyvallalatdnak mindsiilé tékeegyesito tarsasag nem koteles alkalmazni ezen alszakasznak és a jelen
szakasz harmadik és negyedik alszakaszanak rendelkezéseit, ha:

1. a lednyvallalat minden tagja hozzdjarult a mentesség adott iizleti év tekintetében torténd
alkalmazasahoz, és a hatdrozatot a 325. cikke alapjan kozzétették;

2. az anyavallalat [a részvénytarsasagokrdl szolo torvény] 302. cikke alapjan koteles a veszteségek
atvallaldsara, vagy onként vallalt erre kotelezettséget, és e nyilatkozatot a 325. cikk alapjan
kozzétették;

3. a lednyvallalatot bevontdk a jelen szakasz rendelkezései szerinti Osszevont (konszolidalt) éves
beszamoléba, és

4. aleanyvallalat mentességét
a) feltliintették az anyavallalat dltal készitett és a 325. cikk alapjan ez elektronikus szovetségi

értesitd szerkesztGjéhez torténé benyujtas utjan kozzétett Osszevont (konszolidalt) éves
beszamolé kiegészité mellékletében, és
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b) ezenkivill kozzétették a leanyvéllalat vonatkozasaban az elektronikus szovetségi értesitében az
e rendelkezésre val6 hivatkozas és az anyaviéllalat megjel6lése mellett”.

A HGB 290. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»A belfoldi székhelyl tékeegyesitd tarsasag (anyavallalat) torvényes képvisel6i a csoport iizleti évének
els6 6t hdnapjdban a csoport el6z6 iizleti évére vonatkozéan konszolidalt éves beszamoldt és
konszolidalt tizleti jelentést kotelesek késziteni, ha a tékeegyesito tarsasag valamely masik vallalkozasra
(leanyvillalat) kozvetlen vagy kozvetett médon meghatarozé befolyast gyakorolhat. Ha az anyavillalat a
325. cikk (4) bekezdésének els6 mondata értelmében vett tékeegyesité tarsasdg, a konszolidalt éves
beszamolét, valamint a konszolidalt iizleti jelentést a csoport tizleti évének elsé négy honapjaban kell
elkésziteni a csoport el6z6 uizleti évére vonatkozodan”.

A 2012. december 20-i torvény (a BGBL. 2012. I. szdma, 2751. o.), 3. cikkével modositott, a
részvénytarsasagokrol sz6lé 1965. szeptember 6-i torvény (Aktiengesetz) 302. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»~Amennyiben irdnyitdsra vonatkozo, vagy nyereség-atruhdzasrol sz6l6 megallapodast kotottek, a masik
szerz6do félnek ki kell egyenlitenie a megallapodas id6tartama alatt felmeriilé Osszes éves veszteséget,
kivéve, ha e veszteségeket az utébbinak betudhaté egyéb fel nem osztott eredménybdl rendezik”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Lutz Service GmbH (a tovdbbiakban: Lutz Service) a Momax Logistik anyavallalataként logisztikai
szolgaltatasokat nyujt a Lutz csoportnak, amelynek f6 tevékenysége a butoreladas.

2010. augusztus 26-i (2010. szeptember 1-jén kézbesitett) levelével a Bundesamt fiir Justiz hathetes
hatarid6t szabott a Momax Logistik szamdra, hogy a HGB 325. cikke alapjan a 2009. marcius 31-i
beszamoldkészitési hatdrnapig rendelkezésre bocsitandd szamviteli dokumentumokat az elektronikus
szovetségi értesitd szerkeszt8jéhez benyujtsa, hogy azt ezen értesitben kozzétehessék. A Momax
Logistik 2010. oktdber 6-i levelével kozigazgatasi Gton megtamadta e levelet a Bundesamt fiir Justiz
elétt. Ebben kifejtette, hogy a HGB 264. cikkének (3) bekezdése szerinti mentességgel élt, arra
hivatkozva, hogy a welsi (Ausztria) székhelyG Lutz Service GmbH konszoliddlt éves beszdamoléjaba
bevontak.

A Lutz Service konszolidalt éves beszamoldt készitett a 2008. aprilis 1-jétél 2009. marcius 31-ig tartd
tizleti év vonatkozdsaban, amelybe tobbek kozott a Momax Logistikot is bevontdk. A Lutz Service ezen
konszolidalt éves beszamoldjat a német elektronikus szovetségi értesitGben tették kozzé. A konszolidalt
éves beszamold kiegészité melléklete feltiinteti a Momax Logistik mentességét. A Lutz Service dnként
kotelezettséget vallalt tovabba a Momax Logistikkal szemben arra, hogy a részvénytarsasagokrol szo6lo
1965. szeptember 6-i torvény 302. cikkével 6sszhangban atvallalja a veszteségeket. E nyilatkozatot is
kozzétették. Ezenkiviil ebben az értesitében kozzétették a Momax Logistik vonatkozasdban a
mentesség igénybevételét a HGB 264. cikkének (3) bekezdésére val6é hivatkozas és a Lutz Service
anyavéllalatként torténé megjelolése mellett. E kozleményben utaltak arra, hogy sor keriilt a Lutz
Service konszolidalt éves beszamoldjanak kozzétételére. A Momax Logistik részvényese hozzdjarult a
HGB 264. cikkének (3) bekezdése szerinti mentességnek a 2008. dprilis 1-jét6l 2009. marcius 31-ig
tart6 iizleti év tekintetében torténd igénybevételéhez. E hatarozatot kozzétették.

2010. december 13-i hatarozatdval a Bundesamt fiir Justiz elutasitotta a Momax Logistik kozigazgatasi
jogorvoslat iranti kérelmét, és az utdbbival szemben 2500 eurd Osszegl birsagot szabott ki azon
indokbdl, hogy mivel az anyavallalat székhelye nem Németorszagban van, a Moémax Logistik nem
mentesil a HGB 290. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 264. cikkének (3) bekezdése alapjan a
beszamolé kozzétételének kotelezettsége aldl.
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2010. december 27-i levelével a Momax Logistik Gjabb kozigazgatasi jogorvoslat iranti kérelmet
nyyjtott be e hatdrozattal szemben a Bundesamt fiir Justizhoz. E kérelme aldtdmasztasa érdekében arra
hivatkozott, hogy a 78/660 iranyelv 57. cikke (1) bekezdésének a HGB 290. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 264. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek révén tortént atiiltetése, ellentétes az unids
joggal, és sérti kiillonosen a letelepedés szabadsagat.

A Bundesamt fiir Justiz nem adott helyt a kérelemnek. Tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a
németorszagi és a mads tagillamban miikodd anyavallalattal rendelkezd leanyvéllalat kozotti eltérd
banasmédra kozérdeken alapulé nyomoés indokok miatt van sziikség.

E megfontoldsok tiikkrében a Landesgericht Bonn ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a letelepedés szabadsagaval (EUMSZ 49. cikk) az olyan nemzeti szabalyozis,
amely csak akkor mentesiti az adott tagéllam joganak hatdlya alatt 4ll6 tarsasagokat a [78/660] iranyelv
57. cikkének [...] az éves beszdmolok tartalméval, konyvvizsgalataval és kozzétételével kapcsolatos
rendelkezései aldl, ha az anyavillalat ugyanazon tagallam joganak a hatdlya alatt all, és a konszolidalt
éves beszamolodt e tagdllam joga alapjan készitette el?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

A Bundesamt fiir Justiz és a német kormany ugy véli, hogy ez a kérdés hipotetikus jellegl, és
ennélfogva elfogadhatatlan. Ezzel kapcsolatosan arra hivatkoznak, hogy a HGB 264. cikke
(3) bekezdésének feltételei az alapeljaras targyat képezé iigyben nem teljestilnek, mivel a Momax
Logistik nem nydjtotta be a jogszabalyban el8irt hatiridén belill az anyavallalatnak a széban forgd
tzleti évre vonatkoz6 veszteségatvallalasi nyilatkozatat, amely sziikséges ahhoz, hogy a fenti
rendelkezésben meghatdrozott mentességgel élhessen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az
elébbi az utébbiak dltal eldontendd jogvitdk megoldasdhoz sziikséges tampontokat nyujt az unids jog
értelmezése terén (lasd kilonosen a C-279/12. sz., Fish Legal és Shirley tigyben 2013. december 19-én
hozott itélet 29. pontjat).

A nemzeti birdsig altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytdllésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan
eldterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésagok altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanval6an semmilyen 0sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd
killonosen a fent hivatkozott Fish Legal és Shirley tiygben hozott itélet 30. pontjat).

A jelen tgyben — amint az a jelen itélet 12. pontjabdl kitlinik — a kérdést elGterjesztd birdsag
kijelentette, hogy Bundesamt fiir Justiz amiatt utasitotta el Momax Logistiknak a nemzeti jog dltal
eléirt éves beszamol6 kozzétételére vonatkozé kotelezettség aldli mentesség irdnti jogorvoslati
kérelmét, hogy a Momax Logistik anyavallalatdnak székhelye nem Németorszagban van. A széban
forgd birdsag tovabba azt is kijelentette, hogy amennyiben az alapeljaras targyat képez6é nemzeti jogi
rendelkezések ellentétesek az unids joggal, a Momax Logistikkal szemben kiszabott birsdgot tordlni
kell.
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E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérdl

A 78/660 iranyelv 50b. cikkébdl kitlinik, hogy a tarsasdg tigyviteli, tigyvezet6 és feliigyeld testiileteinek
tagjai kotelesek biztositani, hogy az éves beszamolé és az iizleti jelentés, valamint a vallalatiranyitdsi
nyilatkozat ennek az iranyelvnek a kovetelményeivel 6sszhangban, illetve adott esetben az 1606/2002
rendeletnek megfeleléen elfogadott nemzetkozi szamviteli standardokkal 6sszhangban késziiljon el és
keriiljon kozzétételre.

A hivatkozott irdnyelv 47. cikke Ggy rendelkezik, hogy ,[az] el6irdsszeriien jovahagyott éves beszamolot
és az uzleti jelentést az éves beszamold konyvvizsgilataért felel6s személy altal adott véleménnyel
egyiitt teszik kozzé a tagillami jogszabalyok altal meghatdrozott mdédon a [68/151] irdanyelv 3. cikkével
osszhangban”. Ezt az irdnyelvet az egész Kozosségre Kkiterjedd egységes biztositékok kialakitisa
érdekében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés
48. cikkének masodik bekezdése szerinti tdrsasdgoknak el6irt biztositékok osszehangolasardl szolo,
2009. szeptember 16-i 2009/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 258., 11. o.) helyezte
hatalyon kiviil, amely annak helyébe is 1épett.

A 78/660 iranyelv 57. cikkének értelmében a tagillamoknak nem kell a 78/660 iranyelvnek a
rendelkezéseit alkalmazniuk az éves beszdmol6 tartalmdra, konyvvizsgilatira és kozzétételére
vonatkozéan a sajat nemzeti joguk hatdlya ald tartozd tdrsasdgokra, amennyiben azok a 83/349
irdnyelvben meghatarozott lednyvallalatok, ha az 57. cikk a)-g) pontjdban meghatérozott feltételek
teljesiilnek. A 78/660 iranyelv 57. cikke tartalmazza azt a feltételt, amely szerint az anyavallalatnak
valamely tagallam jogszabdlyainak hatalya ala kell tartoznia.

Nyilvanval6, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag élt az ezen iranyelv 57. cikkében szabélyozott
lehetdséggel. Mindazonaltal a HGB 264. cikke (3) bekezdésének és 290. cikkének szovegébdl az tlinik
ki, hogy a mentesség kizarélag az olyan csoportra vonatkozik, amelyben nemcsak a leanyvallalat,
hanem az anyavallalat is németorszagi székhellyel rendelkezik.

Marpedig az, hogy a 78/660 iranyelv 57. cikkének a) pontja a ,[valamely] tagdllam [joga]”
megfogalmazast hasznalja, egyértelmten azt jelzi, hogy az ebben a cikkben szabélyozott mentesség
alkalmazdsa tekintetében az anyavallalat barmelyik eurdpai uniés tagéllam jogdnak hatdlya ala
tartozhat, és nem csak azon tagdllamé ald, amelynek hatdlya ald az e mentességgel élni kivand
lednyvallalat tartozik.

A fenti megfogalmazds ezen értelmezését az a tény is megerdsiti, hogy az anyavallalatra vonatkozé
utaldssal ellentétben a 78/660 iranyelv 57. cikkének bevezet6 mondata azt mondja ki, hogy a
tagallamok mentesithetik azokat a leanyvallalatnak mindsiillé tarsasagokat, amelyek ,a nemzeti
jogszabdlyok altal szabalyozott[ak] [helyesen: a sajat nemzeti joguk hatdlya ala tartoznak]”.

Egyébirant, amennyiben valamely tagdllam e mentesség mellett dont, a hivatkozott mentesség
alkalmazasi feltételei korében nem vezethet be az e tagillamban székhellyel rendelkezé anyavallalat
tarsasagok és egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé anyavéllalat tarsasiagok kozotti
banasméddbeli kiillonbséget.

Kovetkezésképpen az alapeljards targyat képezé azon nemzeti rendelkezések, amelyek az éves
beszamolok kozzététele aldli mentességben vald részesiilést azokra a lednyvallalatokra korlatozzak,
amelyeknek anyavallalata ugyanazon tagallamban rendelkezik székhellyel, ellentétesek a 78/660 iranyelv
57. cikke a) pontjanak szovegével.

6 ECLLILEEU:C:2014:51
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A fentiekre figyelemmel sziikségtelen annak vizsgélata, hogy az alapeljards targyat képezo, egyiittesen
értelmezett nemzeti rendelkezések ellentétesek-e az EUMSZ 49. cikkben elSirt letelepedési
szabadsaggal (lasd ebben az értelemben a C-456/98. sz. Centrosteel-iigyben 2000. jdlius 13-an hozott
itélet [EBHT 2000., I-6007. o.] 18. pontjat).

E korilmények kozott az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
78/660 iranyelv 57. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan
szabalyozésa, amely az e tagdllam joganak hatdlya ala tartozé leanyvallalatot csak akkor mentesiti ezen
iranyelvnek az éves beszamolé tartalmara, konyvvizsgalatara és kozzétételére vonatkoz6 rendelkezései
aldl, ha az anyavallalat is ugyanazon tagallam jogdnak hatélya ald tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2006. junius 14-i 2006/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a Szerzodés
54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan meghatarozott jogi formaju tarsasigok éves
beszamoldjarol szol6, 1978. julius 25-i 78/660/EGK negyedik tanacsi iranyelv 57. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan szabdlyozisa, amely az e tagallam
joganak hatdalya ala tartozé leanyvallalatot csak akkor mentesiti ezen iranyelvnek az éves
beszamold tartalmara, konyvvizsgalatara és kozzétételére vonatkozé rendelkezései aldl, ha az
anyavallalat is ugyanazon tagillam joganak hatalya ala tartozik.

Aléirasok
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