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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. szeptember 11.*
»Tagéallami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2000/60/EK iranyelv — A vizpolitika terén a kozosségi
fellépés keretei — A vizszolgaltatasok koltségeinek megtériilése — A »vizszolgaltatasok« fogalma”
A C-525/12. sz. iigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésdghoz 2012. november
19-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Manhaeve és G. Wilms, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Dan Kiralysag (képviselik: M. Wolff és V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti minéségben),
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben),
az Osztrak Koztarsasag (képviseli: C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben),
a Finn Koztarsasag (képviselik: J. Heliskoski és H. Leppo, meghatalmazotti mindségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson és S. Johannesson, meghatalmazotti
mindségben),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: S. Behzadi-Spencer és J. Beeko,
meghatalmazotti mindségben, segitéjitk: G. Facenna barrister)

beavatkozdk,

benytjtott keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot (el6add) és
A. Arabadjiev birdk,

f6tanacsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 5-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvdanyanak a 2014. majus 22-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag megszegte a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatirozasarol
sz6l6, 2000. oktober 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvbél (HL L 327., 1. o;
magyar nyelv(i kiillonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o0.) és kiilonosen annak 2. cikke 38. pontjabdl és
9. cikkébdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy egyes szolgaltatasokat (tobbek kozott a villamos energia
termelése, a hajozas és az arvizvédelem érdekében torténd duzzasztist, az ontozési célu, ipari célbdl és
sajat fogyasztas céljabol torténd vizkivételt) kizart a ,vizszolgaltatasok” fogalmanak alkalmazasabol.

Jogi hattér

A 2000/60 iranyelv
A 2000/60 iranyelv tobbek kozott a kovetkezé preambulumbekezdéseket tartalmazza:

»(1) A viz nem szokasos kereskedelmi termék, hanem 6rokség, amit annak megfelel6en évni, védeni és
kezelni kell.

[...]

(11) A Szerzédés 174. cikke szerint, a Kozosség kornyezetpolitikdjanak hozza kell jarulnia a kornyezet
mindségének megdrzésére, védelmére és javitasara iranyuld célkitiizések kovetéséhez, valamint a
természeti er6forrasok koriiltekinté és ésszert hasznalatdhoz; e politikdnak az elévigydzatossag, a
megel6zés és a szennyezd fizet elvén kell alapulnia és azon az elven, hogy a kornyezeti karokat
elsédlegesen a szennyezd forrasnal kell orvosolni.

ron

(13) A Kozosségen beliili eltéré adottsagok és sziikségletek kiillonboz6, egyedi megoldasokat tesznek
sziikségessé. Ezt a kiillonbozdséget figyelembe kell venni azoknak az intézkedéseknek a
tervezésénél és végrehajtdsandl, amelyek a viz védelmét és fenntarthaté hasznalatat biztositjak
egy vizgy(jt6 hatdrain belil. A dontéseket a lehetd legkozelebb kell meghozni azokhoz a
helyekhez, ahol a vizre hatdst gyakorolnak, vagy azt haszndljak. A tagallamok felelésségi korébe
tartozd tevékenységeknek prioritdst kell biztositani a regiondlis és helyi feltételekhez
alkalmazkod¢é intézkedési programok kidolgozasanal.
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Ezen irdnyelv célja a vizi kornyezet fenntartdsa és javitdsa a Kozosségben. Ez a célkitlizés
elsésorban az érintett vizek mindségére vonatkozik. A mennyiség szabalyozasa kisegit6 elem a jo
vizminGség biztositasdban, ezért ki kell dolgozni a jé vizmindség biztositasat szolgalé mennyiségre
vonatkoz¢ intézkedéseket is.

Egy felszin alatti viztest mennyiségi allapota hatdssal lehet a felszini vizek 6kolégiai mindségére és
az azzal a felszin alatti viztesttel kapcsolatban levé szarazfoldi okoszisztémakra.

Minden vizgy(jtén torekedni kell a vizek j6 allapotanak elérésére, igy, hogy az ugyanahhoz az
okologiai, hidrolégiai és hidrogeoldgiai rendszerhez tartozé felszini és felszin alatti vizekkel
kapcsolatban tett intézkedések 6sszehangoltak legyenek.

A tagallamok altal hasznalt gazdasagi eszkozoknek egy intézkedési terv részét kell képezniiik. A
vizszolgéltatdasok koltségmegtériilésének elvét figyelembe kell venni, beleértve a vizi kornyezetben
eldidézett karokkal vagy kedvezStlen hatdsokkal — Osszefiiggd  kornyezetvédelmi  és
készletgazdalkodasi koltségeket is, 0sszhangban — kiilondsen — a szennyezd fizet elvével. Ebbdl a
célbdl sziikség lesz a vizellitdsra és az iranta felmeriil6 igényekre vonatkozé hosszd tavi
elérejelzések alapjan a vizgyijté keriiletekben a vizhaszndlat elemzésére.

A 2000/60 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]
38.

39.

»Vizszolgdltatds«: minden olyan szolgaltatds, amely biztositja a haztartasok, kozintézmények és
barmely gazdasagi tevékenység szamara:

a) a felszini vagy felszin alatti viz kivételét, duzzasztasat, tarolasat, kezelését és elosztasat;

b) a szennyviz Osszegyijtését és kezelését végzd létesitményeket, amelyek a vizet ezt kovetSen
felszini vizekbe bocsatjak ki.

»Vizhaszndlat«: vizszolgaltatasok, és barmely, az 5. cikk és a II. melléklet alapjan meghatdrozott
egyéb tevékenység, amelyek jelentds hatassal vannak a viz allapotara.

Ez a fogalommeghatdrozds érvényes az 1. cikkre nézve és az 5. cikk, valamint a III. melléklet
b) pontja szerint elvégzett gazdasagi elemzésre.
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A 2000/60 iranyelv ,A vizszolgaltatasok koltségeinek megtériilése” cimi 9. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A tagillamok figyelembe veszik a vizszolgdltatisok megtériilésének [helyesen: koltségei
megtériilésének] elvét, beleértve a kornyezeti és a vizkészletekkel Osszefiiggd koltségeket, tekintettel a
III. melléklet szerint elvégzett gazdasagi elemzésekre és kiilonosen a szennyezd fizet elvének
megfelelGen.

A tagallamok 2010-ig biztositjdk,

— hogy a vizzel kapcsolatos arpolitika biztositson megfeleld késztetést a vizhasznaldk szamara, hogy a
vizkészleteket hatékonyan haszndljik, és ezaltal jaruljon hozza ezen iranyelv célkitlizéseihez,

— a kiulonboz6 vizhaszndlatok megfelel6 hozzajarulasait a vizszolgaltatdsok koltségeinek
megtériiléséhez, legaldabb ipari, mezdgazdasigi és haztartdsi bontdsban, a III. melléklet szerint
végzett gazdasagi elemzések alapjan és figyelembe véve a szennyezd fizet elvet.

A tagallamok ennek soran tekintettel lehetnek a koltségek megtéritésének szocidlis, kornyezeti és
gazdasagi hatdsaira, tovabba az érintett régi6 vagy régidk foldrajzi és éghajlati jellemzdire.

(2) A tagallamok a vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervekben beszdmolnak az (1) bekezdés alkalmazdsanak
irdnydban tervezett 1épésekrdl, amelyek hozzjarulnak ahhoz, hogy teljesiilienek ezen iranyelv
kornyezeti célkitlizései, tovabba a kiillonb6z6 vizhasznalatok hozzdjarulasardl a vizszolgaltatasok
koltségeinek megtériiléséhez.

(3) Az e cikkben foglaltak nem akaddlyozzdk az ezen irdnyelv célkit(izéseinek elérése érdekében tett
megel6z6 vagy helyredllité intézkedések finanszirozasat.

(4) A tagillamok nem sértik meg ezt az iranyelvet, ha gy dontenek, hogy a fenndall6 gyakorlatnak
megfeleléen nem alkalmazzdk az (1) bekezdés madsodik mondatinak rendelkezéseit, és ezzel
Osszefiiggésben a (2) bekezdés vonatkozé rendelkezéseit sem egy adott vizhaszndlatra, ha ez nem
veszélyezteti az irdnyelv célkit(izéseinek teljesitését. A tagillamok a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervekben
beszamolnak az okokrdl, amelyek miatt nem alkalmazzdk teljeskortien az (1) bekezdés masodik
mondatat.”

A 2000/60 iranyelv ,Intézkedési program” cim@ 11. cikkében tobbek kozott a kovetkezd bekezdések
szerepelnek:

»(1) Minden tagédllam biztositja intézkedési program kialakitdsat valamennyi vizgy(ijt6 keriiletre, vagy a
nemzetkozi vizgyijté keriilet orszaganak teriiletére esé részére a 4. cikkben megallapitott célkitiizések
elérése érdekében, figyelembe véve az 5. cikk altal megkivint elemzések eredményeit. Ezek az
intézkedési programok hivatkozhatnak olyan nemzeti szinten elfogadott jogszabalyokbdl kovetkezd
intézkedésekre, amelyek a tagdllam egész teriiletére vonatkoznak. Adott esetben a tagillam elfogadhat
az Osszes vizgyjt6 keriiletre, illetve a nemzetkozi vizgy(ijté keriiletek orszaga teriiletére juté hanyadara
alkalmazhaté intézkedéseket.

(2) Minden intézkedési program tartalmaz a (3) bekezdésben meghatdrozott »alapintézkedéseket«, és
ahol sziikséges, »kiegészit6 intézkedéseket«.

(3) »Alapintézkedések« a minimalisan teljesitendé kovetelmények, amelyek tartalmazzak:
a) a vizek védelmével kapcsolatos kozosségi joganyag &tiltetéséhez sziikséges intézkedéseket,

beleértve a 10. cikkben, tovabba a VI. melléklet A részében foglalt el6irdsoknak megfeleld
intézkedéseket;
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b) a 9. cikk teljesitéséhez megfelelének tekintett intézkedéseket;

[.”] ”
A 2000/60 iranyelv ,Gazdasagi elemzés” cimd III. melléklete ekképpen keriilt megfogalmazasra:

»A gazdasigi elemzésnek elegendd és kellen részletes adatokat kell tartalmaznia (figyelembe véve a
megfelel6 adatok Osszegyijtésével jaro koltségeket is) ahhoz, hogy

a) elvégezzék a vonatkozd szadmitdsokat, amelyek sziikségesek a vizszolgaltatasok koltségtéritése
elvének [helyesen: koltségei megtériilése elvének] a 9. cikk szerinti figyelembevételéhez, tekintetbe
véve a hossza tava vizigény- és vizellatasi elérejelzéseket a vizgytijtd keriiletben és, ahol sziikséges,
figyelembe véve:

— a vizszolgaltatasokkal kapcsolatos mennyiség, arak és koltségek becsléseit, és
— a sziikséges beruhdzas, beleértve az ilyen beruhazasok elérejelzéseit, becsléseit;

b) a 11. cikk szerinti intézkedési programba felveendd intézkedések a vizhasznadlat figyelembevételével
leginkabb koltséghatékony kombindciéit, az ilyen intézkedések potencidlis koltségeinek becslésére
alapozva meg lehessen itélni.”

A 2006/123/EK irdnyely

A belsé piaci szolgdltatasokrol széld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 376., 36. 0.) ,Fogalommeghatdrozasok” cim 4. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »szolgaltatds«: a Szerz6dés 50. cikkében emlitett, rendszerint dijazds ellenében nyujtott barmely
6nallé gazdasagi tevékenység;

2. »szolgdltaté«: barmely természetes személy, aki valamely tagallam allampolgdra, vagy barmely, a
Szerz6dés 48. cikkében emlitett jogi személy, amely valamely tagallamban letelepedett, és aki vagy
amely szolgéltatast kinal vagy nyujt;

3. »szolgaltatds igénybevevdje«: barmely természetes személy, aki valamely tagillam allampolgara
vagy a kozosségi jogi aktusok dltal raruhdazott jogokkal rendelkezik, vagy barmely, a Szerzédés
48. cikkében emlitett jogi személy, amely valamely tagdllamban letelepedett, és aki vagy amely
szakmai vagy nem szakmai célokra igénybe vesz vagy igénybe kivdn venni valamely szolgdltatast;

[...]”

A 2004/35/EK irdnyely

A kornyezeti kirok megelézése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrél szolo, 2004.
aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 143., 56. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 357. o.) ,Fogalommeghatirozisok” cimid 2. cikkének 13. pontja
értelmében ,szolgdltatasok” alatt ezen iranyelv alkalmazasaban egy adott természeti er6forras altal mas
természeti eréforrds vagy a koz érdekében betoltott funkcidkat kell érteni.
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A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsaghoz 2006 augusztusaban panaszt nydjtottak be, amely szerint a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag a 2000/60 iranyelv 2. cikkének 38. pontjaban szerepld ,vizszolgaltatisok” fogalmat ugy
értelmezi, hogy a széban forgd szolgdltatdsok korét a vizellatdsra, a szennyviz Osszegytjtésére,
kezelésére és elvezetésére korlatozza, ekképpen lesziikitve ezen irdnyelv vizszolgaltatasok koltségeinek
megtériilésére vonatkozé 9. cikkének hatélyat.

Ekképpen ezen értelmezés szerint nem mindsiil vizszolgaltatasnak a — tobbek kozott — a vizenergiaval
elédllitott villamosenergia-termelés, a hajézas és az arvizvédelem érdekében torténd duzzasztas, tehét e
tevékenységeket nem veszik figyelembe az emlitett irdnyelv 9. cikke és III. mellékletének a) pontja
szerinti koltségek megtériilésének elve alkalmazasakor.

2007. november 7-én a Bizottsag felszolité levelet intézett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasighoz,
amelyben Kkifejtette, hogy a német szabdlyozas nem 4&ll 6sszhangban a 2000/60 iranyelv tobb
rendelkezésével, és hogy e tagillam helyteleniil alkalmazza a ,vizszolgaltatisok” fogalmat. A Bizottsag
ugyanis lényegében azt dallapitotta meg, hogy a vizkészletek védelme érdekében a kiillonb6z6
vizhasznélatoknak ellenértékiik kell hogy legyen. Ebbdl kovetkezik a tagdllamok arra vonatkozé
kotelezettsége, hogy a kiillonboz6 vizhasznalatokra dijfizetési kotelezettséget allapitson meg, akkor is,
ha azok a fogalom hagyoményos értelmében véve nem mindsitheték szolgaltatasoknak. Igy példdul az
egyszer( hajézast dijazasnak kell aldvetni.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2008. marcius 6-i és 2009. szeptember 24-i leveleiben valaszolt
a felszolité levélre.

2010. szeptember 30-dn a Bizottsag kiegészité felszolité levelet kiilldott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, amelyre e tagallam 2010. november 18-an valaszolt. 2011. jdlius 27-én e tagéallam
ismertette a Bizottsaggal a felszini vizek védelmére vonatkozd, 2011. jalius 20-i rendeletét
(Verordnung zum Schutz der Oberflichengewdsser), amely a 2000/60 iranyelv 5. cikkét ilteti 4t.

2011. szeptember 30-dn a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kiildott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak.

A hatdridé kétszeri meghosszabbitdsat kovetéen a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag az emlitett
véleményre 2012. janudr 31-én valaszolt, majd 2012 juliusdban tdjékoztatta a Bizottsagot a 2000/60
iranyelv 2. cikke 38. és 39. pontjanak, valamint 9. cikkének a nemzeti jogba val6 atiiltetésérol.

Noha a széban forgé rendelkezéseket ekképpen atiiltették, a Bizottsig mindazonadltal Ggy itélte meg,
hogy a ,vizszolgéltatisok” meghatdrozasara vonatkozd eltéré értelmezésnek, kovetkezésképpen a
2000/60 iranyelv 9. cikke — véleménye szerint — hidnyos alkalmazdsanak a problémdja tovabbra is
fenndll. Ezért a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy el6terjeszti a jelen keresetet.

A Birdsag elnoke 2013. aprilis 2-i, 5-i, 8-i, 11-i és 15-i végzéseivel engedélyezte az Osztrak Koztarsasag,
a Svéd Kiralysdg, a Finn Koztarsasag, Magyarorszdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysdga, valamint a Ddan Kirdlysdg beavatkozdsit a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kérelmeinek tdmogatasa végett.
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A keresetrol
Az elfogadhatoésdagrol

A felek érvei

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsdg keresete elfogadhatatlan,
amennyiben az arra szoritkozik, hogy egy pusztian elméleti kérdés tisztazasat kéri a Birdsagtol, annak
igazolasa nélkil, hogy konkrétan miként szegték meg a szerzédésekbdl és a 2000/60 iranyelvbdl eredd
kotelezettségeket. A Bizottsag, amikor azt dallitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
megszegte az ilyen kotelezettségeit azaltal, hogy bizonyos szolgéltatasokat kizart a ,vizszolgaltatdsok”
fogalmanak alkalmazasabdl, pontatlan, mivel nem utal olyan konkrét magatartasra, amelyet meg kellene
valtoztatni.

A Bizottsag kérelmében példaképpen e fogalom ald tartozéként felsorolt szolgaltatasok listdja nem
orvosolja ezt a pontatlansagot, mivel ha a Birdsiag helyt ad az emlitett kérelemnek, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg nem tudhatnd, hogy ekképpen kell-e mindsiteni mas vizszolgaltatasokat.
Egyébirant e példakat nem soroltdk fel az indokoldssal ellatott véleményben, amelynek a rendelkezd
része ennélfogva eltért a jelen keresetben szerepld kérelmektol.

A Bizottsag allitdsa szerint keresete teljes mértékben vildgos, amennyiben az annak megallapitisira
iranyul, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kumulativan alkalmazza a 2000/60 iranyelv
2. cikkének 38. pontjaban felsorolt elemeket, oly médon, hogy szdmos vizszolgaltatis az e rendelkezés
szerinti meghatdrozds hatdlya ald tartozik. Kovetkezésképpen az alperes tagdllam teriiletén a
keresetben felsorolt tevékenységeket hivatalbdl kizarjak a dijfizetési kotelezettség aldl.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kotelezettségszegés megdllapitdsa irant inditott eljarasban a
pert megel6z6 eljaras célja az, hogy lehetéséget nytjtson az érintett tagallamnak egyrészrdl arra, hogy
az unioés jogbdl eredd kotelezettségeket teljesitse, masrészr6l pedig arra, hogy a Bizottsag részérdl
megfogalmazott kifogasokkal szemben hatékonyan védekezzen. Az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott
kereset targyat tehat az e rendelkezés altal elSirt pert megel6z6 eljaras hatdrolja koril. A jelen eljaras
szabdlyos lefolytatdsa az EUM-Szerz6dés altal eldirt 1ényeges garancidnak mindsiil nemcsak az érintett
tagdllam jogainak védelme, hanem annak biztositdsa érdekében is, hogy az esetleges peres eljaras
targya egyértelmlien meghatdrozdsra keril (lasd kiilonosen: Bizottsdg kontra Hollandia itélet,
C-508/10, EU:C:2012:243, 33. és 34. pont).

Az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmdanya 21. cikkének elsé bekezdése és a Birdsdg eljarasi szabdlyzata
120. cikkének c) pontja értelmében a Bizottsignak valamennyi, az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott
keresetlevélben pontosan meg kell jelolnie azokat a kifogisokat, amelyekrél a Birdsag
hatdrozathozatalat kéri, valamint, legaldbb roviden, azokat a jogi és ténybeli elemeket, amelyekre e
kifogasokat alapozza. Kovetkezésképpen a keresetlevélnek tartalmaznia kell azon okok Osszefiiggd és
részletes kifejtését, amelyek a Bizottsagot arra a meggy6zGdésre vezették, hogy az érintett tagallam
nem teljesitette valamely, a szerzédésekbdl eredd kotelezettségét (lasd kiilondsen: Bizottsag kontra
Hollandia itélet, EU:C:2012:243, 35. és 36. pont).

A jelen kereset keretében meg kell dllapitani, hogy az osszefiiggd kifejtését tartalmazza azon okoknak,
amelyek folytdn a Bizottsag ugy értékelte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig megszegte a
2000/60 iranyelv 2. cikkének 38. pontjabdl és 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Ugyanis mind a pert
megel6z6 eljarasbol — és kiillonosen a Bizottsag altal e tagdllamnak cimzett indokolassal ellatott
véleménybdl —, mind a Birdsiaghoz eléterjesztett keresetbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg lényegében azt
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allitja, hogy e tagallam ,vizszolgaltatasok” fogalmara adott értelmezése okan egyes ilyen szolgaltatasok,
helyteleniil, hivatalbdl kiviil maradnak az emlitett iranyelv szerinti azon kotelezettség hatalyan, hogy
azokra a koltségek — beleértve a kornyezeti és a vizkészletekkel 0Osszefiiggd koltségeket -—
megtériilésének elvét alkalmazzak.

Marpedig a kotelezettségszegési eljaras eltéré6 értelmezések esetén lehet6vé teszi a tagdllami
kotelezettségek pontos hatdlydnak meghatdrozasit (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra
Spanyolorszag itélet, C-196/07, EU:C:2008:146, 28. pont).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy — az EUMSZ 258. cikk szerinti eljaras soradn a Bizottsagra haruld
bizonyitasi teherre vonatkozé kotelezettség sérelme nélkiill — semmi nem tiltja, hogy a Bizottsag az
ilyen eltéré6 értelmezések okan a Birésighoz forduljon az érintett tagdllam allitélagos
kotelezettségszegése miatt, szamos olyan helyzetre hivatkozva, amelyek szerinte az uniés jogot sértik,
még ha kimerit6 jelleggel nem is azonositja az Osszes ilyen helyzetet (lasd analdgia ttjan, kiillonosen:
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-135/05, EU:C:2007:250, 20—22. pont).

A jelen eljarasban az érintett tagallamnak az unids jog valamely rendelkezése kapcsin adott, a Bizottsag
altal elfogadottol eltérd értelmezése e tagdllamnak a teriiletén egy olyan kozigazgatasi gyakorlatban
mutatkozik meg, amelynek létezése nem vitatott, noha nem altaldnos jellegi. Kovetkezésképpen annak
a korilménynek, hogy a Bizottsag az érvelése aldtimasztdsa érdekében e gyakorlatnak csupan néhany
példdjara hivatkozik, nincsen olyan hatdsa, amely a keresetét megfosztand a targydnak értékeléséhez
sziikséges pontossagtol.

E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy noha a Bizottsag a kereseti kérelmei kozott példalézé
jelleggel felsorol olyan helyzeteket, amelyek szerinte bemutatjdk a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegést, mikozben az e tagallamnak cimzett indokolassal ellatott
véleményben ilyen példak nem szerepeltek, az ilyen kiegészitést nem lehet e kereset tirgya
kiterjesztésének tekinteni, amely tovabbra is a 2000/60 irdnyelv 2. cikkének 38. pontjabdl és
9. cikkébdl eredd kotelezettségek megszegésének a megallapitasara korlatozodik.

Ebbdl kovetkezben a Bizottsag keresete elfogadhatd.
Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azaltal, hogy megszoritéan
értelmezi a 2000/60 iranyelv 2. cikke 38. pontjanak értelmében vett ,vizszolgdltatdsok” fogalmat,
helyteleniil alkalmazza ezen irdnyelv 9. cikkét, amelynek hatdlya e szolgaltatdsok koltségeinek
megtériilésére, a vizzel kapcsolatos drpolitikdra, és a szennyezd fizet elvének a vizhaszndldkra vald
alkalmazdsara terjed ki.

Ellentétben azzal, amit ez a tagallam allit, a ,vizszolgdltatdsok” fogalma nem csupdan a vizellatast és a
szennyvizkezelést foglalja magaban. A 2000/60 iranyelv 2. cikke 38. pontjanak maga a megfogalmazasa,
e pont szovegkornyezete és ezen irdnyelv célkit(izései annak megallapitdsira vezetnek, hogy e
szolgaltatasok fogalma ald tartoznak madas tevékenységek is, Ggy mint a hajozds, a vizenergidval
eléallitott villamosenergia-termelés és az arvizvédelem.

A 2000/60 iranyelv 2. cikkének 38. pontja azaltal, hogy a viz kivételét, duzzasztasat, tarolasat, kezelését
és elosztasat szabdlyozza, olyan kiillonb6zé tevékenységeket sorol fel, amelyek kozill az egyiknek meg
kell jelennie a vizszolgaltatasban, anélkill hogy az e kifejezések kozotti vesszdk, illetve az ,és” kotdszéd
haszndlata mas jelentésre utalna. Valamely vizszolgaltatds nem koveteli meg, hogy az ezen iranyelv
2. cikke 38. pontjanak a) vagy b) pontjaban felsorolt sszes tevékenység egyiittesen legyen jelen.
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Ezen iranyelv célkitlizése az, hogy garantdlja a vizkészletek hatékony hasznalatat, megfelelé részvételt
biztositva a kilonb6z6 vizhaszndlatoknak az ahhoz kapcsolédd szolgaltatasok koltségeinek
megtériilésében, figyelembe véve a szennyezd fizet elvét. E célkitlizést nem érnék el, ha — amint azt az
alperes tagallam allitja —, azoknak a vallalatoknak — mint példdul egyes tartomanyokban a kiilszini
banyészati vallalatoknak —, amelyek a viz kivételét a vizellatdsi vagy szennyvizkezelési tevékenységeken
kiviil végzik, nem kellene megfizetniiik e vizkivételek koltségeit.

A Bizottsag szerint a 2000/60 és a 2004/35 iranyelvnek ugyanaz a jogalapja, és mindketté a kornyezet
védelmére iranyuld célkitiizéseket kovet, ami — ellentétben azzal, amit a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag allit — nem teszi lehetévé a 2004/35 irdnyelv német valtozataban szerepld ,Funktion” és a
2000/60 iranyelvben taldlhaté ,Dienstleitung” fogalmanak eltéré értelmezését azon kovetkeztetés
érdekében, hogy ez utdébbi valamely emberi tevékenységre vonatkozik. Ezenkivill a kornyezetjogi
szolgaltatasoknak nem feltétele valamely emberi lény részvétele, amint az az ENSZ 2001-ben
megkezdett, ,Millennium Ecosystem Assessment” elnevezés(i, 6koszisztéma-szolgéltatdsok felmérésére

vonatkozé kutatdsabol (CREDOC, Biotope, Asconit Consultants, 2009) kit(inik.

A Bizottsagnak a ,vizszolgaltatdsokra” vonatkozé tdg meghatirozdsa nem teszi szdmadra feleslegessé a
2000/60 iranyelv 2. cikkének 39. pontja szerinti kiilonbségtételt, amely meghatdrozza a vizhaszndlat
fogalmat. Ez utébbi fogalom nemcsak a vizszolgaltatisokat foglalja magdban, hanem tdgabb
értelemben barmely tevékenységet, amely jelentds hatdssal van a viz allapotdra, gy mint példaul a
sporthorgaszatot, a flird6zést, vagy az olyan természetes vizen valéd hajézast, amelyet nem lehetett
duzzasztani.

A Bizottsag azt allitja, hogy ilyen koriilmények kozott a vizszolgaltatasok fogalma ald tartozik az
ontozési céla vizkivétel, amely a viztest dllapotara jelentés nyomdst gyakorol, az ipari célbdl torténd
vizkivétel, az Onellatds, a vizenergia kiakndzasa, illetve a hajozas és az arvizvédelem céljabdl torténd
duzzasztds, valamint a viz tdroldsa, kezelése és elosztisa. Marpedig kitlinik tobbek kozott, hogy
bizonyos tartomanyok nem alkalmaznak semmilyen vizkivételi dijat, vagy jelentds eltéréseket
irdnyoznak el6.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint a Bizottsag keresete a 2000/60 irdnyelv egészének téves
megkozelitésén alapul, kiillonosen a vizhasznalatokkal kapcsolatos arképzési eszkoz tekintetében, amely
noha jelentés mddja annak, hogy a vizkészletekkel valé gazdalkodassal kapcsolatban nagyobb mértéki
gazdasagossagra és koriiltekintésre 0szton6zzon, nem az egyetlen olyan intézkedés, amelyet ezen
iranyelv e célkitlizés elérésére elSiranyoz. Marpedig a Bizottsagnak a 2000/60 iranyelv 2. cikkének
38. pontjara és 9. cikkére vonatkoz6 értelmezése nem veszi figyelembe ezen irdnyelv vizgazdalkodasi
rendszerét, amelynek az az elgondolds képezi a vezérfonalat, hogy a vizgydjtékben talalhat6 vizek
védelmére vonatkozd kovetelményeket egyensulyba kell hozni a jogszer(i hasznédlathoz valé joggal. A
Bizottsag ekképpen megbontja a kiilonbozé vizgazdalkodasi eszkozok kozott fenndlld egyensulyt,
amelyeket ezen iranyelv mind a szubszidiaritds, mind a hatékonysag elvének szem el6tt tartdsaval irt
eld.

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg szerint a 2000/60 irdnyelv 2. cikke 38. pontja a) és
b) alpontjanak maga a szerkezete is a vizellatdsi és a szennyviztisztitdsi tevékenységek vildgos
elhatarolasan alapul. Az el6bbi tevékenységek képezik rendszerint a vizellatashoz sziikséges szakaszokat
(megszerzés, kezelés, tdrolds, tovdbbitds, elosztds), és azok azért szerepelnek részletezve, mert
pontositasra szorul az, hogy a koltségek szamitdsakor mindezeket a szakaszokat figyelembe kell venni.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg szamdra a ,vizszolgaltatasok” fogalma nem a vizellatds
killonb6z6 tevékenységeit jelenti, hanem ezt az ellatist egészében. Ha az emlitett tevékenységek e
fogalom ald tartoznanak, azzal jogszerttleniil terjesztenék ki annak hatdlyat. E meghatdrozds nem
fosztja meg a 2000/60 iranyelvet a hatékony érvényesiilését6l, amely egyfeldl a vizvédelemmel
kapcsolatos kovetelmények, masfel6l a jogszerl vizhasznalatok kozotti egyensilybdl kovetkezik.
Egyediil abbdl a ténybdl, hogy a 2000/60 iranyelv 9. cikke megemliti a szennyez6 fizet elvet, nem lehet
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arra kovetkeztetni, hogy a koltségek megtéritésének kotelezettségére iranyulé eszkozt minden olyan
haszndlatra és beavatkozasra ki kell terjeszteni, amely a vizekre nézve drtalmas, tekintve, hogy
kifejezetten e célbdl elSirtak méds — példaul az ezen irdnyelv VI. mellékletének B. részében szereplé —
intézkedéseket.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy a ,szolgéltatasok” fogalmanak meghatarozasahoz
az EUMSZ 57. cikkben szerepld, kétoldalu kapcsolatot el6iré meghatarozast kell alkalmazni, amely
példaul a hajézasi céla vagy az arvizvédelmi intézkedésekhez kapcsol6dd vizhaszndlat esetén nem all
fenn, a vizellatasi és a szennyvizkezelési tevékenységek esetében azonban igen.

A szolgaltatas ilyen meghatdrozdsat nem lehet fellelni a 2004/35 irdnyelvben, amelyet a 2000/60
irdnyelv utdn négy évvel fogadtak el, és amely e tekintetben ez utébbira semmilyen médon nem
hivatkozik, és meg kell jegyezni, hogy az nem a német nyelvi véltozat szerinti ,Dienstlestungra”
iranyul, hanem a ,Funktionenre”, amely nem feltételez emberi tevékenységet. E tekintetben e
meghatdrozast a joval a 2000/60 iranyelv utan megjelent, ,0koszisztéma-szolgaltatasok” fogalmdanak a
hasznalatdban sem lehet fellelni.

Meg kell tovabbad jegyezni, hogy a Bizottsagnak a ,vizszolgdltatdsok” fogalmira vonatkozé tag
értelmezése a gyakorlatban az egyéb vizhasznalatok létezésének a tagadasihoz vezet, amelyek pedig
szerepelnek a 2000/60 iranyelv 2. cikkének 39. pontjaban. Ezen iranyelv 2. cikke 38. pontjanak az
értelmezését lehetévé tévo el6készitd munkalataibdl kitlinik tobbek kozott, hogy a Bizottsdag maga is
amellett foglalt allast, hogy a koltségek megtériillésének elvét csupan az ivovizellatasra és a

szennyvizkezelésre kell alkalmazni.

Beavatkozdsi beadvinyaikban a Dan Kirdlysdg, Magyarorszag, az Osztrak Koztirsasdg, a Finn
Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag és az Egyesiilt Kirdlysdg mind a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kérelmeinek aldtdmasztisara szolgdl6 észrevételeket tettek.

A Birdsag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit és az dltala kovetett célokat kell figyelembe
venni, hanem a szovegkornyezetét, valamint az unids jogi rendelkezések Osszességét is, tekintve hogy e
rendelkezés értelmezése szempontjabol annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat (ldsd tobbek
kozott: Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11. P,
EU:C:2013:625, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a 2000/60 iranyelv 9. cikkének megszovegezésébdl kovetkezik, hogy a tagallamok
figyelembe veszik a vizszolgéltatdsok koltségei megtériilésének elvét, beleértve a kornyezeti és a
vizkészletekkel Osszefiiggd koltségeket, tekintettel az ezen irdnyelv III. melléklete szerint elvégzett
gazdasagi elemzésekre és kiillonosen a szennyezd fizet elvének megfeleléen. E tagadllamok tobbek
kozott tgyelnek arra, hogy a vizzel kapcsolatos darpolitika megfelel6 késztetést biztositson a
vizhaszndlok szamadra, hogy a vizkészleteket hatékonyan haszndljak, és ezaltal hozzajaruljon a 2000/60
iranyelv kornyezeti célkitizéseihez. Ami ezen irdnyelv 2. cikkének 38. pontjat illeti, az gy hatdrozza
meg a ,vizszolgdltatds” fogalmat, mint minden olyan szolgdltatast, amely biztositja a haztartdsok,
kozintézmények és barmely gazdasagi tevékenység szamdra egyfeldl a felszini vagy felszin alatti viz
kivételét, duzzasztasat, tarolasit, kezelését és elosztisat, masfel6l a szennyviz Osszegy(jtését és
kezelését végzo 1étesitményeket, amelyek a vizet ezt kovetden felszini vizekbe bocsatjak ki.

E rendelkezések, amelyek nem hatdrozzdk meg a ,szolgéltatasok” fogalmat, el6szor is nem elegendéek
annak meghatarozasahoz, hogy az uniés jogalkoté — amint azt lényegében a Bizottsiag allitia — a
koltségek megtériilésének elve ald szandékozott-e vetni a 2000/60 iranyelv 2. cikke 38. pontja
a) alpontjdban felsorolt valamennyi tevékenységhez kapcsol6dé minden szolgiltatist, az e 38. pont
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b) alpontjdban szerepld, a szennyvizkezeléssel Osszefiiggd tevékenységekhez kapcsoldédd
szolgaltatasokon kiviil, vagy — amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitia — csupan azon
szolgaltatasokat szdndékozta ezen elv ald vetni egyfeldl, amelyek a vizellatdsi tevékenységhez
kapcsolédnak, megkovetelve, hogy vegyék figyelembe e tevékenység minden, az emlitett 38. pont
a) alpontjdban felsorolt szakaszat, masfel6l, amelyek az ugyanezen pont b) alpontjdban szerepld,
szennyvizkezelési tevékenységhez kapcsolddnak.

Ennélfogva el6szor a széban forgd rendelkezések szovegkornyezetét és dltalanos rendszerét kell
elemezni, annak ellenérzése érdekében, hogy azok — amint azt 1ényegében a Bizottsag allitja — minden,
a felszini vagy felszin alatti viz kivételére, duzzasztisdra, tdrolasara, kezelésére és elosztasara iranyuld
tevékenység esetén megkovetelik-e a koltségek felszamitasat.

El6szor is, kittinik a 2000/60 iranyelvnek a fétandcsnok éltal az inditvanya 68. és 69. pontjaban
Osszefoglalt el6készité munkalataibdl, hogy az uniés jogalkoté egyfeldl a tagallamokra kivanta bizni,
hogy gazdasigi elemzésre alapozva meghatirozzak a koltségek megtériilése elvének alkalmazdsa
céljabél meghozandé intézkedéseket, masfeldl elé kivanta mozditani e koltségek felszamitasat, annak
az Osszes vizszolgdltatasra vald kiterjesztése nélkill, amennyiben e tekintetben a tagdllamok kozott
nagyon eltéré gyakorlatok léteztek, kiilonosen a vizellatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos arképzés és a
szennyvizkezelést illetGen.

Tovabba a 2000/60 iranyelv 9. cikke annak el6irdsaval, hogy a tagallamoknak figyelembe kell venniiik a
vizszolgaltatdsok koltségei megtériilésének elvét és tigyelniiik kell arra, hogy a vizzel kapcsolatos
arpolitika megfeleld késztetést biztositson a vizhasznaldk szamdra, hogy a vizkészleteket hatékonyan
haszndljak, és ezaltal hozzdjaruljon ezen irdnyelv célkitlizéseihez, 6nmagaban nem keletkeztet altalanos
arképzési kotelezettséget minden vizhasznalathoz kapcsoldédo tevékenységre vonatkozdan.

Kovetkezésképpen madasodszor a 2000/60 iranyelv célkitizéseinek fényében kell értékelni e
rendelkezések hatélyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/60 irdnyelv az EK 175. cikk (jelenleg
EUMSZ 192. cikk) (1) bekezdése alapjan elfogadott keretiranyelv. K6zos elveket dllapit meg, és atfogd
intézkedési keretet hatdroz meg a vizvédelem teriiletén, emellett biztositia a koordindciét, az
integraciot, valamint hosszabb tdvon az éltaldnos elvek és azon struktirdk kidolgozasat, amelyek
lehetévé teszik az Eurdépai Unidban a viz védelmének és felhasznaldsanak oOkoldgiai szempontbol
jarhaté uatjat. Az altala felallitott kozos elveket és atfogd intézkedési keretet a tovabbiakban a
tagallamoknak kell kidolgozniuk, amelyek kotelesek szamos kiilonds rendelkezést meghozni az iranyelv
altal el6irt hatarid6knek megfeleléen. Az irdnyelv mindenesetre nem irja el6 a tagallamok
szabdlyozdsainak teljes harmonizaciéjat a viziigy teriiletén (Bizottsdg kontra Luxembourg itélet,
C-32/05, EU:C:2006:749, 41. pont).

Amint az a 2000/60 iranyelv (19) preambulumbekezdésébdl kitlinik, annak célja a vizi kornyezet
fenntartasa és javitdsa az Unidban. Ez a célkitlizés els6sorban az érintett vizek minéségére vonatkozik.
A mennyiség szabalyozéasa kisegité elem a j6 vizmindség biztositasaban, ezért ki kell dolgozni a jé
vizmindség biztositasat szolgalé mennyiségre vonatkozé intézkedéseket is.

Amint az kiilonosen a 2000/60 iranyelv (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az unids jogalkotd,
annak megallapitdsival, hogy az eltéré adottsigok és sziikségletek kiilonb6z6, egyedi megoldasokat
tesznek sziikségessé, arra torekedett, hogy e kiilonb6z6é megolddsokat figyelembe vegyék azoknak az
intézkedéseknek a tervezésénél és végrehajtasanal, amelyek a viz védelmét és fenntarthaté hasznalatat
biztositjak egy vizgy(jté hatarain beliil, és hogy e dontéseket a lehetd legkozelebb hozzdk meg azokhoz
a helyekhez, ahol a vizre hatast gyakorolnak, vagy azt hasznaljak. Kovetkezésképpen — az ezen iranyelv
altal megerdésitett, vizzel kapcsolatos drpolitikdk és a szennyezd fizet elve jelentGségének sérelme
nélkil — a tagallamok felelGsségi korébe tartozé tevékenységeknek kell prioritast biztositani a helyi és
regionalis feltételekhez alkalmazkodd intézkedési programok kidolgozasanal.
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Ekképpen, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak konkrétan a 72. pontjaban megjegyezte, a 2000/60
irdnyelv lényegében a kovetkezd elvekre épiil: a vizgytjtén alapuld vizgazdalkodas, a célkitiizések
viztestenkénti rogzitése, a tervezés és programozas, a viz arképzési modozatainak gazdasagi elemzése,
a koltségek megtériilése, valamint az érintett régié vagy régiok foldrajzi és éghajlati adottsagai szocialis,
kornyezeti és gazdasagi hatasainak figyelembevétele.

E tekintetben a 2000/60 irdnyelv 11. cikke ugy rendelkezik, hogy minden tagallam biztositja intézkedési
program kialakitasat valamennyi vizgyijté keriiletre, vagy a nemzetkozi vizgy(jté keriilet orszaganak
teriiletére es6 részére az ezen iranyelv 4. cikkében megallapitott célkit(izések elérése érdekében,
figyelembe véve az annak 5. cikke altal megkivant elemzések eredményeit. Az emlitett 11. cikk
(3) bekezdésének b) pontja szerint a 2000/60 irdnyelv 9. cikkében szabdlyozott, vizszolgaltatasok
koltségeinek megtériilésével kapcsolatos intézkedések olyan minimalisan teljesitendé kovetelmények,
amelyeket egy ilyen programnak tartalmaznia kell.

Kittinik tehat, hogy a vizszolgaltatasok koltségeinek megtériilésével kapcsolatos intézkedések azon
eszkozok kozé tartoznak, amelyek a tagdllamok rendelkezésére dllnak a készletek hatékony
felhasznaldsara iranyulé, mindségi vizgazdalkodashoz.

Marpedig, noha — amint azt a Bizottsag helyesen allitja — a 2000/60 iranyelv 2. cikkének 38. pontjaban
felsorolt kilonbozé tevékenységek, mint a viz kivétele vagy duzzasztdsa, hatdssal lehetnek a viztestek
allapotara, és ennél fogva veszélyeztethetik ezen iranyelv célkitlizéseinek elérését, ebbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az ilyen tevékenységekre vonatkozé darképzés hidnya minden esetben
sziikségszerilien sérti e célkitlizések elérését.

E tekintetben a 2000/60 irdnyelv 9. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamoknak
bizonyos koriilmények kozott joguk van arra, hogy ne alkalmazzak a koltségek megtériilésének elvét
egy adott vizhaszndlati tevékenységre, ha ez nem kérddjelezi meg ezen iranyelv célkitlizéseit, és nem
veszélyezteti ez utobbiak elérését.

Ebbdl kovetkezen a 2000/60 iranyelv célkitlizései nem sziikségszertien foglaljak magukban azt, hogy
ezen irdnyelv 2. cikke 38. pontja a) alpontjanak a rendelkezéseit tGgy kell értelmezni, hogy azok
— amint azt lényegében a Bizottsdg dllitja — a koltségek megtériilésének elve ald vetnek minden ott
felsorolt tevékenységet.

Ilyen feltételek mellett 6onmagdban az a koriilmény, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
bizonyos tevékenységeit nem veti ezen elv ald, minden egyéb sérelem hijan nem teszi lehetévé annak
megadllapitasit, hogy e tagdllam mindazondltal megsértette a 2000/60 irdnyelv 2. cikkének
38. pontjabdl és 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel a Bizottsag keresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot — mivel pervesztes lett — a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
Ugyanezen szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelynek értelmében az eljarasba
beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket, ugy kell hatdrozni, hogy a Dan Kirdlysag,
Magyarorszag, az Osztrak Koztarsasig, a Finn Koztarsasdg, a Svéd Kirdlysag és az Egyesiilt Kirdlysag
maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Daén Klralysag, Magyarorszag, az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Svéd

Kiralysag és Nagy-Britannia és FEszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairasok
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