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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. februér 6.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 52. cikk és EUMSZ 56. cikk —
Szolgéltatasnyujtds szabadsaga — Kedvtelési célt hajovezet6i engedély megaddsa — A kibocsatas helye
szerinti orszagban meglévé lakéhelyre vonatkozé feltétel — A lakoéhellyel nem rendelkezd személyekre

vonatkozé korlatozds — A tengeri biztonsag megérzése — Kozrend”
A C-509/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Central Administrativo Norte (Portugdlia) a Birésaghoz 2012. november 9-én érkezett, 2012.
julius 5-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos (IPTM)
és
a Navileme — Consultadoria Nautica Lda,
a Nautizende — Consultadoria Nautica Lda kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: M. Ilesi¢ tandcselndk, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (elé6add), C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Portugal, M. Moreno, valamint
E. Gongalves, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Tserepa-Lacombe és P. Guerra e Andrade, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: portugal.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem lényegében az EUMSZ 52. cikk és az EUMSZ 56. cikk
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos (IPTM), valamint a Navileme —
Consultadoria Ndutica Lda (a tovabbiakban: Navileme) és a Nautizende — Consultadoria Nautica Lda
(a tovabbiakban: Nautizende) iskoldk kozott amiatt indult eljaras keretében terjesztették eld, hogy az
IPTM megtagadta a kedvtelési céli hajovezetéi engedély (a tovabbiakban: hajévezetéi engedély)
megszerzésére iranyuld vizsgan vald részvételt azoktdl az unids polgaroktol, akik nem rendelkeznek
Portugalidban lakdhellyel.

A portugal jog

A 124/2004. sz. torvényrendelettel elfogadott, a kedvtelési céli hajézasrol szélé 2004. mdjus 25-i
rendelet (Regulamento da Nautica de Recreio, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 124/2004; Didrio da
Republica 1, A. sorozat, 122. szam, 2004. majus 25., a tovabbiakban: RNR) 29. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kovetkezé cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a 35. cikkben eldirt feltételek mellett a [hajévezetdi
engedélyeket] az IPTM dllitja ki azon személyek szamadra, akik belfoldon rendelkeznek lakohellyel, és
igazoljak az engedély megszerzéséhez sziikséges tanfolyam sikeres elvégzését. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Navileme és a Nautizende kozigazgatasi
keresetet inditott a Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto el6tt a Portugalidban a vizsgak
megszervezésével és a hajovezet6i engedélyek kiaddsidval megbizott szervezettel, az IPTM-mel
szemben. E két hajozasi iskola székhelye Portugdlidban van, tevékenységiik pedig — tobbek kozott — az
ezen engedély megszerzésére iranyuld vizsgan részt venni kivand jeloltek kotelezé képzésének
biztositasabol éll. Ezen iskoldk szerint az IPTM 2004 decemberétél azon az alapon tagadta meg az
emlitett engedéllyel kapcsolatos vizsgara bocsatast iskoldiknak a Portugilidban lakéhellyel nem
rendelkezé tanul6itdl, hogy ezek a tanuldk nem felelnek meg az RNR 29. cikkének (1) bekezdésében
elsirt feltételeknek. Nem vitatott az, hogy a portugdliai lakéhellyel nem rendelkezé személyek az RNR
hatdlybalépését megel6zéen részt vehettek ezen a vizsgan.

A Navileme és a Nautizende arra hivatkozik, hogy az RNR 29. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a
lakéhelyre vonatkozé feltétel nem tartja tiszteletben sem az unids jogot, sem a Birdsdg itélkezési
gyakorlatat, amelyek tiltjak a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak az allampolgarsagon vagy lakéhelyen
alapul6 korlatozasat. Ez a feltétel azzal a hatdssal jar, hogy korlatozza a didkok azon szabadsagat, hogy
a sajat lakohelyiik szerinti allamtol eltérd tagéllamba — a jelen tigyben Portugalidba — menjenek azért,
hogy a hajévezet6i engedélyre iranyuld vizsgira valé felkésziilés céljabol képzési szolgaltatasokat
vegyenek igénybe. Allitasuk szerint ezzel a korldtozassal csékken az 4ltaluk nydjtott képzési
szolgaltatasokra beiratkozé didkok szama. A Navileme és a Nautizende szerint az ehhez hasonlé
korlatozas az EUM-Szerz6dés tiikrében nem igazolt.

A Navileme és a Nautizende ezen érv alapjan kérte a Tribunal Administrativo e Fiscal do Portét
egyrészrdl arra, hogy kotelezze az IPTM-et résziikre kartérités és kamatok megfizetésére, masrészrél
pedig, hogy kotelezze az IPTM-et arra, hogy a Portugdlidban lakdhellyel nem rendelkezé unids
polgarokat is bocsdssa a hajovezeti engedélyre iranyuld vizsgara, valamint hogy — sikeres vizsga
esetén —engedélyezze az daltaluk megszerzett engedélynek megfelel6 hajok vezetését. A Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto helyt adott kereseti kérelmeiknek.
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Ezen itélet ellen az IPTM fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsighoz.

Ilyen kortlmények kozott a Tribunal Central Administrativo Norte az eljarast felfiiggesztette, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Tekintettel az egyik tagdllam dallampolgarai és a masik tagallam dallampolgarai kozotti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvére (EUMSZ 18. cikk), a személyek Unién beliili szabad mozgasara és
az az aldli kivételekre (EUMSZ 45. cikk, (3) bekezdése), a szolgdltatasnytjtds szabadsdgara és annak
esetleges korlatozdsaira (EUMSZ 52. cikk és EUMSZ 62. cikk) alapjan Ggy kell-e értelmezni az unids
jogot, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a [hajévezetdi engedély] kidllitasanak
feltételeként el6irja az adott teriileten valé lakdhellyel rendelkezést?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy az
EUMSZ 52. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan tagédllami szabdlyozds, amely a belf6ldi lakéhelyre
vonatkozd feltételt ir el azon unids polgarok szdmdra, akik az e tagallam altal kiallitott hajévezetdi
engedélyhez kivannak hozzdjutni.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy egyrészr6l valamely vaéllalkozds akkor hivatkozhat a
letelepedésének helye szerinti tagillammal szemben a szolgaltatasnyujtas szabadsagdhoz valé jogra, ha
a szolgaltatasokat valamely masik tagallamban letelepedett cimzettek szdmadra nyujtjak, és masrészrél,
hogy e jog magdban foglalja a szolgaltatast cimzettjeinek szabadsagat arra, hogy madsik tagallamba
utazzanak azért, hogy ott szolgaltatist vegyenek igénybe, anélkiil hogy ezt barmilyen korlatozas
akadalyozna (lasd tobbek kozott a C-224/97. sz. Ciola-ligyben 1999. daprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 1999., [-2517. o.] 11. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanigy, az EUMSZ 56. cikk szerint, szolgéltatasok cimzettjeinek kell tekinteni a valamely tagallamban
letelepedett azon személyeket, akik turistaként vagy tanulmdnyi Gt keretében madsik tagallamba utaznak
(lasd a C-211/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010. janius 15-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-5267. o.] 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az alapeljarasbelihez hasonlé tigyben a szolgdltatasnyijtds szabadsagaval
kapcsolatban az EUMSZ 56. cikkben és az EUMSZ 62. cikkben el6irt rendelkezéseket alkalmazni kell
egyrészrél a hajovezetSi engedély megszerzése céljabdl a Navileméhez és a Nautizendéhez hasonld
hajozési iskoldk &ltal a Portugdlidban lakdhellyel nem rendelkezd, és hajovezetdi engedélyiiket e
tagallamban megszerezni kiviné mads tagallambeli didkok szdmdara kindlt képzési szolgaltatdsok
nyujtasara, valamint masrészrél ugyanezen szolgaltatasok emlitett didkok dltali igénybevételére.

Meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld, a hajévezet6i engedély kiallitasat
kizdrélag az érintett tagdllamban lakohellyel rendelkezd személyekre korldtozé nemzeti jogi
rendelkezés figyelmen kivill hagyja a szolgdltatisnytjtds szabadsidganak barmely korldtozasara
vonatkozd, az EUMSZ 56. cikk (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Jollehet a portugal jogban szerepld, ehhez hasonlé valamely rendelkezést az allampolgarokra és az
allampolgarsaggal nem rendelkez6 személyekre megkiilonboztetés nélkil kell alkalmazni, és az ily
moédon nem a hajovezetéi engedély megszerzésére torekvd személyek allampolgarsagan alapul, donté
szempontnak azonban lakéhelyiiket tekinti. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a
lakéhellyel kapcsolatos szemponton alapulé kiillonbségtételt el6iré nemzeti rendelkezés esetében
fenndll a kockdzata annak, hogy f6ként mas tagallamok allampolgarait érintse hatranyosan, mivel a
lakéhellyel nem rendelkezé személyek az esetek tobbségében nem rendelkeznek éllampolgarsaggal
(lasd ebben az értelemben a C-350/96. sz. Clean Car Autoservice {igyben 1998. majus 7-én hozott itélet
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[EBHT 1998., I-2521. o.] 29. pontjét, a fent hivatkozott Ciola-tigyben hozott itélet 14. pontjat, valamint
a C-382/08. sz. Neukirchinger-igyben 2011. januar 25-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-139. o.]
34. pontjat).

Ily médon az alapeljarasbeli szabélyozds alkalmas arra, hogy a széban forgé szolgéltatds bizonyos
cimzettjeit, azaz azokat a Portugdlidban lakéhellyel nem rendelkezd, a Navileme, illetve a Nautizende
altal nyujtott képzésben részt vevé didkokat érintse, akik — ezen ismeretek birtokaban — Portugalidban
kivanjak megszerezni hajévezetdi engedélyiiket.

Ugyanigy, az emlitett nemzeti szabdlyozas akadalyt allit a Navileméhez, illetve a Nautizendéhez hasonlé
iskolak dltal nyujtott hajévezetési képzésre iranyuld szolgaltatds nydjtasinak szabadsiga elé, mivel a
Portugalidban lakéhellyel nem rendelkezd didkok szdmara érdektelenné valnak az dltaluk nyujtott
képzések, 1évén hogy ezek a didkok nem tudnak ezt kovetéen hajévezetdi engedélyt szerezni.

Kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujtas szabadsaga EUMSZ 56. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
korlatozasanak mindsiil az ilyen nemzeti szabdlyozds, amely azzal a hatdssal jar egyrészrél, hogy
eltantoritja a Portugdlidban lakdhellyel nem rendelkezé uniés polgarokat attdl, hogy ebbe a tagillamba
utazzanak azért, hogy ott az e tagdllam altal kiallitott hajovezetéi engedély megszerzése céljabdl
képzésben vegyenek részt, mdasrészrél pedig hogy a hajozasi iskoldk altal kindlt szolgaltatasokat
kevésbé vonzéva teszi a Portugdlidban lakéhellyel nem rendelkezd didkok szdmdara, mivel 6k nem
tudnak részt venni a hajovezet6i engedély e tagdllamban valé megszerzésére irdnyuld vizsgan, és
szamukra nem is allithat6 ki ilyen engedély.

Ezutdn meg kell vizsgdlni, hogy az alapeljaras targyat képezé korlatozas milyen mértékben fogadhaté el
az EUMSZ 62. cikk értelmében e tekintetben alkalmazandé EUMSZ 52. cikkben kifejezetten emlitett,
eltérést engedd intézkedések alapjan, vagy igazolhaté nyomds kozérdekkel a Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjan (ldsd ebben az értelemben a C-176/11. sz., HIT és HIT LARIX tigyben 2012. julius
12-én hozott itélet 20. pontjat). Az is sziikséges emellett, hogy az ilyen intézkedés alkalmazasa
megfelel6en biztositsa a hivatkozott célkit(izés elérését, és hogy ne haladja meg az e célkitiizés
eléréséhez sziikséges mértéket (a C-379/11. sz. Caves Krier Freéres tigyben 2012. december 13-dn
hozott itélet 48. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A portugdal kormany e tekintetben azzal érvel, hogy az alapeljaras targyat képezd korlatozasat kozrendi
okok teszik sziikségessé, a jelen tigyben az, hogy ennek a tagillamnak fokozott tengeri biztonsagot kell
garantalnia, ami tobbek kozott a hajévezetdi engedélyek jogosultjai tényleges ellendrzésének biztositasat
koveteli meg. E célbdl elengedhetetlen a nemzeti jogszabdlyban el6irt, a lakéhelyre vonatkozé feltétel.
Ez a kormany megjegyzi tovabbd, hogy maga az unids mdsodlagos jog engedi meg a lakoéhelyre
vonatkozd feltétel elSirasanak elvét, és e tekintetben a vezet6i engedélyekrdl szolo, 1991. julius 29-i
91/439/EGK tandcsi iranyelv (HL L 237., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 317. o.)
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik.

Jollehet az EUMSZ 52. cikkben kifejezetten el6irt és a portugdl kormdany 4&ltal hivatkozott, a
biztonsaggal és a kozérdekkel kapcsolatos célkitlizés olyan jogszerti célkitlizést képez, amely
— f6szabdly szerint — igazolhatja a szolgaltatasnyujtds szabadsiaganak korlatozasat. Az e kormany altal
el6adottakkal ellentétben azonban az alapligyben széban forgd, a lakéhelyre vonatkozo feltételt ez a
célkitlizés nem igazolhatja. Az ilyen igazolds feltétele ugyanis a tdrsadalom alapvetd érdekét
veszélyeztets, valosigos és kelléen komoly veszély fenndllasa (a C-546/07. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2010. januar 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-439. o.] 49. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a portugdl kormdny egyaltalin nem 4allitja, hogy a jelen
tigyben ilyen koriilmények éllnak fenn.
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Ezen tdlmenden meg kell dllapitani, hogy 6nmagiban nem alkalmas a kovetett célkitlizés elérésének
elésegitéséhez, azaz a tengeri hajozds biztonsidganak biztositisdhoz az alapeljardasban szerepld,
lakéhelyre vonatkozéhoz hasonld feltétel, amely semmilyen Osszefiiggésben nem 4all a folytatott
képzéssel és a hajozasi készséggel.

A portugdl kormdny érvelésével ellentétben rdadasul irrelevans, hogy a 91/439 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és immadr a vezetdi engedélyekrdl sz6lo, 2006. december 20-i 2006/126/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 403., 18. 0.) 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja az eurdpai
vezet6i engedély kiallitasat kizarélag azon kérelmezék szdmdara engedélyezi, akiknek szokasos
tartozkodasi helye az érintett tagdllam teriilletén taldlhat6, vagy akik bizonyitani tudjak, hogy
tanulmanyi céllal legalabb hat honapot ott toltottek. Az alapeljardsban széban forgd helyzettdl eltéréen
ugyanis az ezen irdnyelvekben szerepld, lakéhelyre vonatkozé feltétel az unids jog egyik harmonizalt
terilletén — az eurdpai vezet6i engedély megadasat illetéen — meghatirozza az egyes tagallamok
illetékességét.

A fokozott tengeri biztonsag biztositasara iranyuld célkitlizés mindenesetre a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat kevésbé korlatozo eszkozokkel — tobbek kozott a hajévezetsi engedély megszerzésével

1”7

kapcsolatos szigorubb vizsgakovetelmény eléirdsaval — is elérhetd.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 52. cikket és az
EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz
hasonlé olyan tagdllami szabdlyozds, amely belfoldi lakéhelyre vonatkozé feltételt ir el¢ azon unids
polgarok szamadra, akik az e tagallam altal kiallitott hajévezet6i engedélyhez kivinnak hozzajutni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az EUMSZ 52. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan tagallami szabalyozas, amely belfoldi lakéhelyre

vonatkozo feltételt ir el6 azon eurdpai unids polgarok szamara, akik az e tagallam altal kiallitott
kedvtelési céla hajovezetdi engedélyhez kivannak hozzajutni.

Aléirasok
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