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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. janius 19.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szocidlpolitika — 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatas és
a munkavégzés soran alkalmazgtt egyenl6 banasmod — A 2. cikk, a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja
és a 6. cikk (1) bekezdése — Eletkoron alapulé kézvetlen’hétrényos megkiilonboztetés — Az életkor
fliggvényében meghatarozott koztisztvisel6i alapbér — Atmeneti rendszer — Az eltéré banasmaéd
fenntartdsa — Igazoldsok — Kartéritéshez val6 jog — A tagdllam felelGssége — Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve”

A C-501/12-C-506/12., C-540/12. és C-541/12. sz. egyesitett {igyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag), a Birésdghoz 2012. november 8-an érkezett 2012. oktéber
23-i hatdrozataval (C-501/12—-C-506/12. sz. tigyek) és 2012. november 28-an érkezett 2012. november
13-i hatarozataval (C-540/12. és C-541/12. sz. uigy) terjesztett el6 az el6tte

Thomas Specht (C-501/12),

Jens Schombera (C-502/12),

Alexander Wieland (C-503/12),

Uwe Schonefeld (C-504/12),

Antje Wilke (C-505/12),

Gerd Schini (C-506/12)

és

a Land Berlin,

valamint

Rena Schmeel (C-540/12),

Ralf Schuster (C-541/12)

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLIL:EU:C:2014:2005 1




2014. 06. 19-1 ITELET — C-501/12—C-506/12., C-540/12. ES C-541/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
SPECHT ES TARSAI

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot és A. Arabadjiev
(el6ado) birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. szeptember 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Wieland, G. Schini, R. Schuster, U. Schonefeld és R. Schmeel képviseletében E. Ribet Buse és
R. Hildebrand Rechtsanwilte,

— a Land Berlin képviseletében M. Theis, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében M. Simm és J. Herrmann, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. november 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezé

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmdd altalanos kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL L 303., 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikkének, 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a C-501/12—C-506/12. sz. iigyekben a Berlin tartomany koztisztviseléinek e hatdsiaggal
szemben, a C-540/12. és C-541/12. sz. iigyben pedig szovetségi koztisztvisel6knek a Bundesrepublik
Deutschlanddal szemben inditott eljards keretében terjesztették el6, amelyek targya e
koztisztviselknek a tekintetiikben alkalmazott illetményrendszer besoroldsi fokozatain beliili valamely
fizetési fokozatba vagy atmeneti fizetési fokozatba torténd besorolasanak madja.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2000/78 iranyelv célja, 1. cikke értelmében, ,a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatrdnyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltaldnos kereteinek a meghatdrozasa az egyenlé banasmaéd elvének
a tagdllamokban torténé megvaldsitasara tekintettel”.
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Ezen iranyelv 2. cikke el6irja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor dall fenn, ha egy személy egy médsikhoz képest
kedvezétlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[..]"

Az emlitett iranyelv ,Az irdnyelv hatdlya” cimi 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja kikéti, hogy ezt az
iranyelvet minden személyre alkalmazni kell, mind a ko6z-, mind a maganszféra vonatkozasaban,
beleértve az allami szerveket is, ,az alkalmazasi és munkakoriilményekre [helyesen: alkalmzasi és
munkafeltételekre] [tekintettel], beleértve az elbocsatést is”.

Ugyanezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd
bandsmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belil — egy torvényes
cél altal objektiven és ésszertien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a
szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek [helyesen: ha — a
nemzeti jog keretein belill — jogszert céllal, példaul jogszerd foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci,
vagy szakképzési céllal objektiv és ésszerli moédon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei
megfeleléek és sziikségesek].

Az ilyen eltéré bandsmod magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez torténé hozziajutds [helyesen: a munkavéllalds és a
szakképzésben valé részvétel] kilon feltételekhez kotését, kiilon foglalkoztatdsi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és illetményi feltételeket, a fiatalok, az id6sebb
munkavallalok és a tartdsra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének el6segitése vagy
védelmiik biztositasa céljabdl;

b) a foglalkoztatishoz vagy bizonyos foglalkoztatdshoz kapcsolédd elényokhoz valé hozzijutés
minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgdlatban eltoltott id6hoz kotését [helyesen:
a munkavallaldsnak vagy az ahhoz kapcsol6d6 egyes elényoknek az életkorra, a szakmai
tapasztalatra vagy a szolgalati idére vonatkozé minimumkoévetelményekhez kotése];

[...]”
A 2000/78 iranyelv ,Jogvédelem” cimi 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az iranyelv altal el6irt kotelezettségek betartatdsara szolgald jogi és/vagy
kozigazgatasi eljarasok — beleértve az altaluk megfelelének tartott egyeztetési eljarasokat — minden
olyan személy szdmdra hozzaférhetéek legyenek, akik ugy érzik, hogy az egyenlé6 bandsmdd elve
alkalmazasanak elmulasztisa miatt Gket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a
feltételezett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem all fenn”.
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Ezen irdnyelv ,Az irdnyelv betartdsa” cimii 16. cikke igy rendelkezik:
»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsdk:

a) barmely torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés eltorlését, amely az egyenlé banasméd
elvével ellentétes [helyesen: barmely, az egyenlé bandasmdd elvével ellentétes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezés eltorlését];

b) béarmely, az egyenl6 bandsmdd elvével ellentétben 4ll6 rendelkezés, amelyet szerzédés, kollektiv
szerzGdés, vallalati belsd szabdlyzat, a szellemi szabadfoglalkozastak, valamint a munkavallaldk és
munkdltatok  szervezeteinek  szabdlyzatai tartalmaznak, semmissé nyilvanitisit vagy
nyilvanithatésagat, vagy modositasat”.

Az emlitett irdnyelv szankciokrol sz6l6 17. cikkének szovege az alabbi:

»A tagallamok meghatdrozzdk az irdnyelv kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
esetén alkalmazandé szankcidkat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasara,
hogy azokat alkalmazzdk. A szankciénak, amely dllhat az aldozat részére fizetendd kartéritésbol,
hatékonynak, aranyosnak és visszatart6 erejlinek kell lennie. [...]”

A német jog

A 2000/78 irdnyelvet az egyenlé bandsmédrol szdld, 2006. augusztus 14-i altaldnos torvény
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, BGBL. 2006 I, 1897. o., a tovabbiakban: AGQG) iiltette 4t a bels6
jogba.

A koztisztvisel6k illetményérdl szolo szovetségi torvény

A koztisztviselSk illetményérdl szol6 szovetségi torvény (Bundesbesoldungsgesetz) 2002. augusztus 6-an
hatédlyos valtozataban (a tovdbbiakban: a koztisztvisel6k illetményérdl szolo régi torvény) a szovetségi
koztisztvisel6k tekintetében 2009. juinius 30-ig, a Berlin tartomany tartomanyi koztisztvisel6i
tekintetében pedig 2011. julius 31-ig maradt hatdlyban. Ez a torvény képezte az e koztisztvisel6k
tekintetében alkalmazand¢ illetményrendszer jogalapjat.

A koztisztvisel6k illetményérdl szolé régi torvénynek ,Az alapilletmény kiszamitisa” cimet visel§
27. cikke igy rendelkezett:

»(1) Az alapilletményt az illetményre vonatkozé ellentétes rendelkezés hidnyaban fizetési fokozatonként
kell kiszdmitani. A fizetési fokozatok kozotti elérelépés a koztisztvisel6 besoroldsa szempontjabol
figyelembe vett évek szamatdl és a teljesitményétdl fiigg. A koztisztvisel6 vagy katona legalabb annak a
besorolasi fokozatnak az alapilletményét kapja, amelybe kinevezték.

(2) Az alapilletmény az otodik fizetési fokozatig kétévenként novekszik, majd a kilencedik fizetési
fokozatig haromévenként, azt kovetéen pedig négyévenként.

(3) Az A besorolasi fokozatba sorolt koztisztvisel6k és katondk, akik tartésan kiemelked§ teljesitményt
nytjtottak, elérehozva megkaphatjdk a kovetkezd, magasabb fizetési fokozatnak megfelel$
alapilletményt (teljesitményen alapulé fizetési fokozat). Egy adott munkaltaténdl az egy naptdri éven
belill ilyen mddon teljesitményen alapulé fizetési fokozatba sorolt személyek szama nem haladhatja
meg azon A besoroldsi fokozatba sorolt koztisztvisel6k és katondk szamanak 15%-at, akik a végsé
alapilletményt még nem érték el. Ha azt dllapitjadk meg, hogy a koztisztvisel6 vagy katona teljesitménye
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nem felel meg a tisztséghez kapcsol6do atlagos kovetelményeknek, a koztisztvisel6 mindaddig az adott
fizetési fokozatban marad, amig a teljesitménye a kovetkezd, magasabb fokozatba torténd el6relépését
nem teszi indokoltta. [...]”

E térvény ,A besorolds szempontjabdl figyelembe vett évek szama” cimii 28. cikke az aldbbiakat irta eld:

»(1) A besorolds szempontjabdl figyelembe vett éveket azon hénap els6é napjatdl kell szamitani, amikor
a koztisztvisel6 vagy katona a 21. életévét betoltotte.

(2) A a besorolds szempontjabdl figyelembe vett évek szamitdsanak a fenti (1) bekezdésében
meghatdrozott kiindulépontjat a 31. életév betoltését kovetd olyan iddszakokra tekintettel ki kell tolni,
amelyek koztisztvisel6ként vagy katonaként nem jogositottdk illetményre, ezeknek a 35. életév
betoltéséig a negyedét, majd ezt kovetben a felét kell figyelembe venni. [...] Az egy hoénapnal révidebb
idészakokat lefelé kell kerekiteni. A koztisztvisel6ként vagy katonaként jaré illetménnyel azonos
megitélés ald esik a foéfoglalkozasként végzett szakmai tevékenységért kozjogi munkaltatotol (29. cikk),
kozjogi kulturdlis kozosségtdl vagy azok szervezeteitdl, vagy barmely mds olyan munkaltatétdl kapott
illetmény, amely alkalmazza a kozszféraban hatdlyos kollektiv szerzédéseket, vagy olyan kollektiv
szerzbdéseket alkalmaz, amelyek tartalma ezekkel gyakorlatilag azonos, és amelyek mikodésében az
allam vagy mas kozjogi személyek jelentds részben részt vesznek, akar hozzajarulasok vagy tdmogatasok
nyujtasaval, akar mas médon.

[..]"

A szovetségi koztisztvisel6k illetményérdl szol6 Gj torvény

A koztisztvisel6k illetményérdl sz6olé 2009. jalius 1-jét6l hatdlyos szovetségi torvénynek (a
tovdbbiakban: a szovetségi koztisztvisel6k illetményérdl szolé 4j torvény), amelyet a szovetségi
kozszolgélati jog reformjardl és atalakitdsardl szolé torvény (Dienstrechtsneuordnungsgesetz — a 2009.
februar 5-i DNeuG) 2. cikkeként fogadtak el, a személyi hatdlya azokra a koztisztvisel6kre
korlatozddik, akik illetménytiket a szovetségi allamtol kapjak.

A szovetségi koztisztvisel6k illetményérdl szolé 4j torvénynek ,Az alapilletmény kiszdmitdsa” cimet
visel6 27. cikke ezt irja el6:

»(1) Az alapilletményt az illetményre vonatkozé ellentétes jogszabdlyi rendelkezés hidnydban fizetési
fokozatonként kell kiszamitani. A kovetkez6 magasabb fizetési fokozatba valé elérelépés a
kovetelményeknek megfeleléen megszerzett szolgdlati id6tél (tapasztalat) fiigg.

(2) Minden olyan allasba valé elsé kinevezés esetén, amely a jelen torvény hatdlya ald tartozéd
illetményre jogosit, az 1. fizetési fokozatnak megfelel6 alapilletményt kell meghatérozni, nem érintve a
fenti 28. cikk (1) bekezdésének alkalmazéisdban a kordbbi idészakok koztisztvisel6k tekintetében torténd
beszamitasat, illetve a 4. cikk negyedik mondata alkalmazasaban az alapilletmény katondk tekintetében
torténd kiszamitasa mas modjait. [...].

(3) Az alapilletmény az 1-es fokozatban kétéves, a 2—4-es fokozatban hiroméves, az 5-7-es fokozatban
pedig négyéves tapasztalatszerzési id6t kovetéen emelkedik. [...] A koztisztvisel6i illetményre nem
jogositd iddszakok id6tartama késlelteti a koztisztvisel$ elérelépését, ami nem érinti a fenti 28. cikk
(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. |[...]

(7) Tartdésan kiemelkedd teljesitmény esetén az A illetményrendszer hatdlya ald tartozé koztisztvisel6k

javara mar el6re a kovetkez6 magasabb fokozat allapithaté meg alapilletményként (»teljesitményen
alapul¢ fizetési fokozat«) [...].”

ECLIL:EU:C:2014:2005 5



16

17

18

19

20

2014. 06. 19-1 ITELET — C-501/12—C-506/12., C-540/12. ES C-541/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
SPECHT ES TARSAI

E torvény , Tapasztalatszerzés cimén figyelembe vehet6 id6szakok” cimt 28. cikke igy rendelkezik:

»(1) A kezdeti fizetési fokozat e torvény 27. cikkének (2) bekezdése szerinti megallapitisa soran
tapasztalatszerzési id6 cimén figyelembe kell venni az alabbi korabbi idészakokat:

1. féfoglalkozasként kozjogi munkaltatéonal (29. cikk), kozjogi kulturdlis kozosségnél vagy azok
szervezeteinél végzett egyenértékd szakmai tevékenység, feltéve hogy e szakmai tevékenység nem
volt feltétele az érintett palyara torténd kivalasztasnak [...]”

A Berlin tartomdany koztisztviselGinek illetményére vonatkozé szabalyozés

A Berlin tartomany koztisztviselSinek illetménye modositasardl szo6lo, 2011. junius 29-i torvény (Gesetz
zur Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) értelmében
Berlin tartomdny 2011. augusztus 1-jén madr kinevezett koztisztvisel6i tekintetében (a tovébbiakban:
mar kinevezett koztisztvisel6k) mas szabalyok irdnyadék, mint amelyeket az ezen idépontot kovetden
szolgalatba 1ép6 koztisztvisel6k (a tovdbbiakban: 4j koztisztvisel6k) tekintetében kell alkalmazni.

— Az 4j koztisztvisel6k illetményére vonatkozé tartomdnyi szabalyozas

A szovetségi koztisztviselSk illetményérdl szol6 1j torvénynek létezik egy Berlin tartomdnyhoz igazitott
valtozata. Ezt a torvényt, amely a ,Berlin tartomany koztisztviselGinek illetményérdl szolé torvény”
(Bundesbesoldungsgesetz Berlin) cimet viseli (a tovdbbiakban: a Berlin tartomany koztisztvisel6inek
illetményérél szol6 Gj torvény), az Gj koztisztviselGkre kell alkalmazni. Az alapjogvitak szempontjabdl e
torvény relevans rendelkezései 1ényegében azonosak a szovetségi koztisztvisel6k illetményérdl szolod Gj
torvény jelen itélet 15. és 16. pontjaban emlitett rendelkezéseivel.

— A madr kinevezett koztisztvisel6k illetményére vonatkozé szabélyozas

A Berlin tartomany koztisztviseldinek illetményére vonatkozé dtmeneti rendszer létrehozasardl szélé
2011. janius 29-i torvény (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz) meghatdrozza a mar kinevezett
koztisztvisel6k 4j rendszerbe torténd atsorolasanak modjat, valamint az e koztisztvisel6k tekintetében
alkalmazandé atmeneti intézkedéseket.

A Berlin tartomany koztisztvisel6inek illetményére vonatkozé atmeneti rendszer 1étrehozasarél szolé
torvény 2. cikke, amely ,Az illetményrendszerek besoroldsi fokozatainak fizetési fokozataiba és
atmeneti fizetési fokozataiba torténé besorolds” cimet viseli, igy rendelkezik:

»(1) 2011. augusztus 1-jével a koztisztvisel6ket az ezt kovetd bekezdésekben meghatirozottak szerint a
2011. jalius 31-én betoltott pozicié alapjan a [Berlin tartoméany koztisztviseldinek illetménye
modositasardél szolé torvény] 3. mellékletében foglalt fizetési fokozatokba vagy dtmeneti fizetési
fokozatokba kell besorolni azzal az alapilletménnyel, amelyre 2011. augusztus 1-jén a koztisztvisel6k
illetményének és oOregségi nyugdijanak Berlin tartomany tekintetében torténé 2010/2011. évi
kiigazitasarol szol6, 2010. julius 8-i torvény értelmében jogosultak lennének [...].

(2) A fenti (1) bekezdéssel 6sszhangban a koztisztvisel6t abba a fizetési fokozatba vagy atmeneti fizetési
fokozatba kell besorolni, amely az egész eurdosszegre kerekitett alapilletménynek megfelel. [...]”
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E torvény 3. cikke, amely ,Az A illetményrendszer besorolasi fokozatainak fizetési fokozataiba vagy
atmeneti fizetési fokozataiba besorolt koztisztvisel6k tovabbi el6relépése” cimet viseli, igy rendelkezik:

»(1) A [Berlin tartomany koztisztvisel6inek illetménye mddositasar6l szoélé torvény] 3. melléklete
szerinti alapilletmény valamely fokozataba torténé besorolassal kezdddik az el6relépés szempontjabol
irdnyad6é, a [Berlin tartomany koztisztviseldinek illetményérdl sz6lé Gj torvény] 27. cikkének
(3) bekezdése szerinti tapasztalatszerzési id6. A kovetkezd fizetési fokozatba valé elérelépést [e
torvény] 27. cikkének (3) bekezdése szabalyozza.

[..]7.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Birésag el6tt egyesitett egyes alapiigyek tényallasi elemei hasonléak, s6t kozosek. Ezek az alabbiak
szerint foglalhaték ossze.

A. Wilkét, T. Spechtet, J. Schomberét, A. Wielandot, U. Schonefeldet és G. Schinit 1992 és 2003 kozott
nevezték ki Berlin tartomdany koztisztvisel6ivé. R. Schmeelt és R. Schustert 1998-ban, illetve 1992-ben
nevezték ki a Bundesrepublik Deutschland koztisztvisel6ivé. Valamennyien a koztisztvisel6k
illetményérdl szolé régi torvény alapjan keriiltek alkalmazasba, és kezdetben e torvény alapjan
részesiiltek javadalmazasban, ezt kovetéen pedig a tekintetiikben alkalmazandé 4j illetményrendszerbe
soroltdk be dket.

Az alapeljaras felperesei kifogas tatjan vitattak illetményiik kiszdmitdsanak modjat, mivel azaltal, hogy
ennek sordn figyelembe kell venni az életkorukat, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést
szenvednek, illetve szenvedtek el. Mivel ezen eljaras kimenetele nem volt kedvezd a szamukra, az
alapeljaras felperesei a Verwaltungsgericht Berlinhez (berlini kozigazgatési birdsag) fordultak.

A. Wilke, T. Specht, J. Schombera, A. Wieland, G. Schini, R. Schmeel és R. Schuster arra hivatkozik,
hogy a koztisztvisel6k illetményérdl szolé régi torvény sértette az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés AGG és 2000/78 iranyelv altal kimondott tilalmat. E tekintetben azt kérik
killonosen, hogy visszamendleg fizessék meg szamukra az altaluk ténylegesen kapott illetmény és azon
illetmény kozotti kiillonbozetet, amelyet akkor kaptak volna, ha Sket a besoroldsi fokozatuk szerinti
legmagasabb fizetési fokozatba soroltak volna.

A. Wilke, T. Specht, A. Wieland és U. Schonefeld kifogasolja, hogy az atsoroldsnak a Berlin tartomany
koztisztviseldinek illetményére vonatkozd atmeneti rendszer létrehozasardl szél torvény altal eldirt
modja jogellenesen fenntartotta a koztisztvisel6k javadalmazasanak addigi elvét, amely nem a szolgalati
tapasztalaton, hanem a ,besorolds szempontjabdl figyelembe vett évek szaman” alapult, e
koztisztvisel6k atsoroldsdra ugyanis kizardlag az addigi alapilletmény alapjan keril sor.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ekként valamennyi alapligyben felmeriil a kérdés, hogy az azok
targyat képezé egyes nemzeti szabdlyozdsok oOsszeegyeztethet6k-e az unids joggal és kiillonosen a
2000/78 iranyelvvel, amennyiben e szabalyozasok az ezen irdnyelv dltal tiltott, életkoron alapulé
hétranyos megkiilonboztetéshez vezethetnek.

ECLIL:EU:C:2014:2005 7



2014. 06. 19-1 ITELET — C-501/12—C-506/12., C-540/12. ES C-541/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
SPECHT ES TARSAI

28 Ilyen kortlmények kozott a Verwaltungsgericht Berlin Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
C-501/12., C-503/12. és C-505/12. sz. tgyben az aldbbi, a C-502/12.,, C-504/12., C-506/12.,
C-540/12. és C-541/12. sz. tigyekben el6terjesztett kérdésekkel azonos kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az elsédleges és/vagy masodlagos uniés jogot, a jelen iigyben kiilonésen a

2)

4)

5)

6)

7)

2000/78 iranyelvet, az életkoron alapulé jogszeriitlen hatranyos megkiilonboztetés atfogéd
tilalmanak értelmében véve, hogy e tilalom hatdlya a koztisztvisel6k illetményére vonatkozd
nemzeti rendelkezésekre is kiterjed|...]?

Az els6é kérdésre adandd igenld vélasz esetén: az kovetkezik-e az emlitett elsédleges és/vagy
masodlagos uniés jog értelmezésébdl, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a
koztisztviseld alapilletményének Osszege a kozszolgdlatba lépésekor meghatirozé moédon a
koztisztviseld életkoratdl fiigg, és késébb mindenekel6tt a kozszolgalati jogviszony id6tartamédnak
figgvényében emelkedik, az életkoron alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést képez?

Amennyiben a masodik kérdésre is igenld valasz adandé: ellentétes-e az emlitett elsédleges és/vagy
masodlagos unids jog értelmezésével az ilyen nemzeti rendelkezés azon jogalkotéi céllal torténd
igazolasa, hogy jutalmazzdk a szakmai tapasztalatot?

Amennyiben a harmadik kérdésre is igenlé védlasz adandé: a hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes illetményrendszer kialakitasdig lehetévé teszi-e az elsédleges és/vagy mdsodlagos unios jog
értelmezése mds jogkovetkezmény alkalmazasat, mint a hatranyosan megkiilonboztetett személyek
részére a besorolasi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti illetmény visszamendleges
kifizetését?

A héatranyos megkilonboztetés tilalma megsértésének jogkovetkezménye e tekintetben az
elsédleges és/vagy masodlagos unids jogbdl, a jelen tigyben kiilondsen magabdl a 2000/78
iranyelvb6l ered, vagy a jogosultsdg csak az unids jogi rendelkezések hidnyos A&tiiltetésébdl
kovetkezik az allam uniés jog alapjan fennall6 feleléssége alapjan?

Ellentétes-e az elsédleges és/vagy madasodlagos uniés jog értelmezésével az olyan nemzeti
intézkedés, amely az utdlagos illetményfizetésre vagy kartéritésre vald jogosultsigot attdl teszi
fiiggévé, hogy a koztisztvisel6k azt megfeleléen révid idén belil érvényesitették-e?

Az els6, masodik és harmadik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: az kovetkezik-e az elsGdleges
és/vagy masodlagos unids jog értelmezésébdl, hogy az olyan atmeneti torvény, amely a [mdr
kinevezett] koztisztvisel6ket kizardlag a régi (hatranyosan megkiilonboztetd) illetményrendszer
szerint az attérés hatdrnapjan daltaluk kapott alapilletmény Osszege alapjan sorolja be az Uj
rendszer valamely fokozatdba, és amely szerint a magasabb fokozatokba torténé tovabbi el6relépés
ezt kovetGen a koztisztviseld teljes tapasztalatszerzési idejétdl fiiggetleniil csak az atmeneti torvény
hatdlybalépése dta Gjonnan megszerzett tapasztalatszerzési idétol fiigg, a fenndlls, életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés — legmagasabb fizetési fokozat eléréséig tarté — fenntartdsat
jelenti?

Amennyiben a hatodik kérdésre is igenlé valasz adandé: ellentétes-e az elsédleges és/vagy
masodlagos unioés jog értelmezésével e korlatlanul fennmaradé eltéré banasméd azon jogalkotoi
céllal torténd igazoldsa, hogy az adtmeneti torvény nem(csak) az attérés hatdrnapjdig megszerzett
jogokat, hanem a régi illetményrendszer alapjan az adott besoroldsi fokozatban prognosztikusan
juttatott jovedelemmel kapcsolatos elvardsokat (is) védelemben kivdnja részesiteni?
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Igazolhat6-e a [mar kinevezett] koztisztvisel6k fennmaradd hatranyos megkiilonboztetése azzal,
hogy a szabdlyozasi alternativa (a [mar kinevezett] koztisztviselok egyedi besoroldasa a
tapasztalatszerzési id6 szerint) magasabb adminisztrativ terhekkel jarna?

8) Amennyiben a hetedik kérdésben nemleges valasz adand6 az igazolhatdsidgra: a hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes illetményrendszernek a [mar kinevezett] koztisztvisel6k tekintetében
torténd kialakitasaig lehetévé teszi-e az elsGdleges és/vagy mdsodlagos unids jog értelmezése mds
jogkovetkezmény alkalmazasat, mint a [mar kinevezett] koztisztvisel6k részére a besorolasi
fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata szerinti illetmény visszamendleges és a jovében
folyamatos kifizetését?

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének jogkovetkezménye e tekintetben az
elsédleges és/vagy masodlagos uniés jogbdl, a jelen iigyben kiilondsen magabdl a 2000/78
iranyelvb6l ered, vagy a jogosultsag csak az uniés jogi rendelkezések hianyos atiiltetésébdl
kovetkezik az allam uniés jog alapjan fennall6 feleléssége alapjan?”

A Birdsag elnoke 2012. december 3-an hozott végzésével az irasbeli és a szoébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélet meghozatala céljabol elrendelte a C-501/12-C-506/12, C-540/12. és
C-541/12. sz. iigyek egyesitését.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elsb kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a koztisztvisel6k illetménye ezen
irdnyelv hatdlya ald tartozik.

E kérdés a 2000/78 iranyelv targyi és személyi hatdlydra vonatkozik.

Ezen iranyelv targyi hatdlyaval kapcsolatban a kérdést elGterjesztd birdsigban kérdés meriil fel az
egyrészt a 3. cikke (1) bekezdése c) pontja — amelynek értelmében az emlitett irdnyelvet az Uniéra
atruhazott hataskorok korlatain belil minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a
maganszféra vonatkozdsdban, beleértve az allami szerveket is, kiilonosen az alkalmazési és
munkafeltételekre tekintettel, beleértve az elbocsétast és dijazast is —, masrészt az EUMSZ 153. cikk
(5) bekezdése kozotti kapcsolat tekintetében, amely utébbi az Unié szocidlpolitikdra vonatkozé
hataskore tekintetében kivételt ir el6, amennyiben az Unié beavatkozdsa nem engedélyezett tobbek
kozott a dijazas teriiletén.

A Birésdg mindazondaltal mar kimondta, hogy e kivételt gy kell értelmezni, hogy az olyan
intézkedésekre iranyul, amelyek — mint a munkabérek és/vagy azok egyes tagallamokbeli szintjét
alkot6é valamennyi ténynek vagy azok egy részének egységesitése, illetve a minimalbér bevezetése — az
Unidén belil a dijazds meghatdrozdsaba valé kozvetlen unids jogi beavatkozést jelentenének. Ezt a
kivételt azonban nem lehet valamennyi, a dijazdssal valamilyen kapcsolatban all6 kérdésre kiterjeszteni,
mivel ezzel az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdésében meghatirozott bizonyos teriileteket azok lényeges
tartalmanak nagy részétdl fosztandk meg (Impact-itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 124. és 125. pont,
valamint Bruno és tarsai itélet, C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329, 37. pont).

Kovetkezésképpen kiilonbséget kell tenni az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdése szerinti ,dijazds” sz6 és a
2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld ,dijazas feltételei” kifejezés kozott. A
dijazas feltételei az alkalmazasi feltételek részét képezik, és, amint azt a fétandcsnok megallapitotta
inditvanyanak 45. pontjaban, nem kozvetleniil a dijazas mértékének meghatarozasara iranyulnak.
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A jelen tigyben a német kozszolgalatban az egyes besoroldsi fokozatoknak és fizetési fokozatoknak
megfelel dijazds Osszegét az erre hatdskorrel rendelkezé nemzeti szervek hatdrozzdk meg, és az Unid
e tekintetben semmilyen hatdskorrel nem rendelkezik. Ezzel szemben az e besorolasi fokozatokba és
fizetési fokozatokba torténd besorolds moédjat szabdlyozé nemzeti szabdlyok nem vonhaték ki a
2000/78 iranyelv targyi hatdlya aldl.

Ezen irdnyelv személyi hatdlydval kapcsolatban elegendé arra emlékeztetni, hogy 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontja kifejezetten eldirja, hogy az irdnyelvet a kozszférara is alkalmazni kell.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy a koztisztvisel6k dijazdsanak feltételei ezen
irdnyelv hatdlya ald tartoznak.

A mdsodik és a harmadik kérdésrd

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keres vélaszt, hogy az uniés jogot, kiillonosen a 2000/78 irdnyelv 2. cikkét és
6. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
rendelkezés, amelynek értelmében a koztisztvisel6 felvételekor alapilletményét az adott besoroldsi
fokozaton beliil életkora fiiggvényében kell meghatarozni.

Els6ként célszeri azt megvizsgalni, hogy a koztisztvisel6k illetményérdl szélo régi torvény magaban
foglal-e a 2000/78 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetést. E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés alkalmazasdban az
»egyenlé bandsmdd elve” azt jelenti, hogy az ezen irdnyelv 1. cikkében emlitett okok barmelyike
alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést tenni. Az
emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy az (1) bekezdés alkalmazdsaban
akkor all fenn kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezé6tlenebb elbanasban részesiil egy hasonlé helyzetben az emlitett irdnyelv 1. cikkében
hivatkozott okok barmelyike alapjan.

A jelen tigyben a Birdsag el6tt benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy a koztisztviselk illetményérdl
sz6l6 régi torvény 27. és 28. cikkének értelmében a tényleges életkor alapjan megallapitott, ,a
besorolds szempontjabdl figyelembe vett évek szama” jelenti a koztisztvisel6k alapilletményre
vonatkozd fizetési fokozatba torténé kezdeti besoroldsinak kiindulasi feltételét. A besorolds
szempontjabdl figyelembe vett idGszak azon hénap elsé napjan kezdddik, amelyben a koztisztvisel$ a
21. életévét betoltotte. A besorolds szempontjabdl figyelembe vett évek szamitdsanak ezt a
kiindulépontjat a 31. életév betoltését kovets olyan idészakokra tekintettel ki kell tolni, amelyek
koztisztvisel6ként nem jogositottdk illetményre, ezeknek a 35. életév betoltéséig a negyedét, majd ezt
kovetéen a felét kell figyelembe venni. A koztisztvisel6 legalabb annak a besorolasi fokozatnak az
alapilletményét kapja, amelybe kinevezték. Ezt kovetéen a fizetési fokozatban valé elérelépés a
szolgalati id6 és a teljesitmény fiiggvénye. Ekként az alapilletmény f6szabdly szerint az 6todik fizetési
fokozatig kétévenként novekszik, majd a kilencedik fizetési fokozatig haromévenként, azt kovetSen
pedig négyévenként. Tartésan kiemelkedd teljesitmény esetén a koztisztvisel6k elérehozva
megkaphatjak a kovetkezd, magasabb fizetési fokozatnak megfelel6 alapilletményt.

Amint azt a kérdést el6terjeszté birésag megallapitja, a koztisztviselSk illetményérdl szolo régi torvény
27. cikke altal el6irt, fizetési fokozatok kozotti elOrelépési rendszer és a besorolds szempontjabdl
figyelembe vett évek szadmitdsa ugyanezen torvény 28. cikkébdl kovetkezé6 moddjanak egymassal
Osszefiigg6é alkalmazdsa azt eredményezi, hogy példaul egy olyan személy, akit 21 éves koraban
neveznek ki a szovetségi dallam vagy Berlin tartomdany kozszolgdlatinak koztisztvisel6jévé, az
A11 besorolasi fokozat 1. fizetési fokozataban kezd, mig egy olyan személy, aki csak 23 éves koraban
1ép kozszolgalatba, e besorolasi fokozat 2. fizetési fokozatdban kezdene.
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Amint azt a Birdsdg megdllapitotta a Hennigs és Mai itélet 58. pontjaban (C-297/10. és C-298/10,
EU:C:2011:560), ilyen esetben ugy tlinik, hogy két, ugyanazon a napon, ugyanazon besorolési fokozatba
felvett, azonos vagy azonosnak tekintheté szakmai tapasztalattal rendelkezd, am eltéré életkora
koztisztvisel$ alapilletménye a felvételkori életkoruk alapjan kiillonboz6 lesz. A két alkalmazott hasonléd
helyzetben van tehat, és egyikiik alacsonyabb alapilletményben részesiil, mint a masik.

Kovetkezésképpen a koztisztvisel6k illetményérdl szolo régi torvény 27. és 28. cikke altal bevezetett
illetményrendszer a 2000/78 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése és (2) bekezdése a) pontja
rendelkezéseinek értelmében vett, kozvetleniil életkori feltételen alapuld eltér6 banasmaédot vezet be.

Masodikként azt kell megvizsgilni, hogy ezen eltéré6 bandsmdéd a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel igazolhat6-e.

E rendelkezés elsé albekezdése kikoti, hogy a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az életkoron
alapuld eltéré bandasmdéd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha a nemzeti jog keretein belil
jogszerQ céllal, példaul jogszerli foglalkoztataspolitikai, munkaer6-piaci, vagy szakképzési céllal objektiv
és ésszeri modon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei megfeleléek és sziikségesek.

A Birdésag tobb alkalommal is kimondta, hogy a tagdllamok elfogadhatnak olyan intézkedéseket,
amelyek a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett, életkoron
alapulé eltéré bandsmoddot foglalnak magukban. A tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek nemcsak példaul a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érinté célok, hanem az
e kitizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvdlasztasa terén is (lasd: Palacios de la Villa-itélet,
C-411/05, EU:C:2007:604, 68. pont és Rosenbladt-itélet, C-45/09, EU:C:2010:601, 41. pont).

A német kormadny szerint a jelen itélet 43. pontjadban megallapitott eltéré6 banasmddot az az objektiv cél
igazolja, hogy ataldnyjelleggel figyelembe vegyék a megszerzett szakmai tapasztalatot, ugyanakkor
biztositott legyen az egységes kozigazgatasi gyakorlat.

E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy azon tapasztalat megszerzésének jutalmazasa, amely a
munkavallalé szamara feladatainak jobb teljesitését teszi lehet6vé, altalaban jogszerd bérpolitikai célnak
mindsiil (Hennigs és Mai itélet, EU:C:2011:560, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azt kell még megvizsgalni maganak a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése szovegének megfelelGen,
hogy a tagdllamok szdmadra biztositott és a jelen itélet 46. pontjadban hivatkozott széles mérlegelési
mozgastér keretében az e célkitlizés elérése érdekében alkalmazott eszkozok megfeleléek és
sziikségesek-e.

E tekintetben a Birésag elismerte, hogy a szolgalati idé kritériumdnak alkalmazdsa fGszabdly szerint
alkalmas e cél elérésére, a szolgalati id6 ugyanis egyet jelent a szakmai tapasztalattal. Marpedig, noha
az alapiigy targyat képezd intézkedés lehet6vé teszi a koztisztvisel6 szamara az életkoran, tehat
szolgdlati idejének novekedésén alapuld besoroldsi fokozatan beliili fizetési fokozatokban vald
elérehaladast, megéllapitandé, hogy egy szakmai tapasztalattal egydltalin nem rendelkezd
alkalmazottnak a felvételekor a besoroldsi fokozatin belilli fizetési fokozatba valé kezdeti besoroldsa
kizdrdlag az életkoran alapul (Hennigs és Mai itélet, EU:C:2011:560, 74. és 75. pont).

Amint azt a Birésdg megallapitotta a Hennigs és Mai itélet (EU:C:2011:560) 77. pontjdban, ilyen
esetben ebbdl az kovetkezik, hogy a koztisztviseld alapilletménye fizetési fokozatanak a felvételkori, az
életkor alapjan torténé meghatdrozdsa tullép azon a mértéken, ami sziikséges a német kormany dltal
hivatkozott, a koztisztvisel6 dltal felvétele el6tt megszerzett szakmai tapasztalat figyelembevételére
iranyul6 torvényes cél eléréséhez.

ECLIL:EU:C:2014:2005 11
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A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes egy olyan, az alapligy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti intézkedés, amelynek
értelmében a koztisztvisel6 felvételekor az alapilletményére vonatkozé fizetési fokozatot az adott
besorolasi fokozaton beliil életkora fiiggvényében kell meghatdrozni.

A hatodik és a hetedik kérdésrél

Hatodik és hetedik kérdésével, amelyeket egyiitt célszerl vizsgilni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé nemzeti jogszabdly,
amely az e jogszabdly hatdlybalépését megel6z6en kinevezett koztisztvisel6k Gj illetményrendszere
valamely fokozatdba torténd atsoroldsanak modjat Ggy hatdrozza meg, hogy egyrészt azt irja el6, hogy
az Uj besoroldsuk szerinti fizetési fokozat kizardlag az éltaluk a régi illetményrendszer alapjan kapott
alapilletmény Osszege alapjan hatdrozandé meg, noha e rendszer a koztisztvisel6 életkoron alapuléd
hatranyos megkiilonboztetésén nyugodott, masrészt hogy a magasabb fokozatokba torténé tovabbi
elérelépés ezt kovetden csak az emlitett jogszabaly hatdlybalépése ota szerzett tapasztalattdl fiigg. A
kérdést el6terjeszté birdsag valaszt keres arra, hogy e torvény az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés fenntartdsit eredményezi-e, és hogy az adott esetben igazolhaté-e ez a hatranyos
megkiilonboztetés a megszerzett jogok és az illetmény progressziv ndvekedésével kapcsolatos elvarasok
védelmére irdnyuld céllal.

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik — a
Berlin tartomdany koztisztviseldinek illetményérdl szO0lé6 Gj torvény és a Berlin tartomdny
koztisztviseldinek illetményére vonatkozé dtmeneti rendszer létrehozasarél szO6lé torvény e
tartomdanyban felvaltotta a koztisztviselSk illetményérdl szol6 régi torvényt.

A Berlin tartomany koztisztviselSinek illetményérdl szo6lo 4j torvény altal bevezetett illetményrendszer
mar nem az életkort vagy a besorolds szempontjabdl figyelembe vett évek szamat veszi figyelembe,
hanem az 4j koztisztvisel6k kezdeti besorolasat egy ,tapasztalattdl fiiggd fizetési fokozatba”, valamint
az illetmény fizetési fokozatrdl fizetési fokozatra valé novekedését az el6irt kovetelményeknek
megfelel6en megszerzett szolgdlati id6k idétartamanak fiiggvényében.

A Berlin tartomany koztisztvisel6inek illetményére vonatkozé dtmeneti rendszer létrehozasardl szolé
torvény pedig azt irja el6, hogy minden, mar kinevezett koztisztvisel6t a 2011. jdlius 31-én betoltott
pozicié alapjan kell fizetési fokozatokba vagy datmeneti fizetési fokozatokba datsorolni azzal az
alapilletménnyel, amelyre 2011. augusztus 1-jén jogosultak lennének. A koztisztvisel6t abba a fizetési
fokozatba vagy atmeneti fizetési fokozatba kell besorolni, amely megfelel a magasabb egységig felfelé
kerekitett alapilletmény 6sszegének.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a Berlin tartomany koztisztvisel8inek illetményére vonatkozé atmeneti
rendszer 1étrehozasardl szoélé torvény a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
vett életkoron alapul6 eltéré bandasmodot vezet-e be, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbodl
kitinik, hogy a mar kinevezett koztisztviselk dtmeneti fizetési fokozatba torténd besoroldsa olyan
referenciadijazast biztosit szamukra, amelynek Osszege megfelel annak az Osszegnek, amelyben a
koztisztviselk illetményérdl szolé régi torvény alapjan részesiiltek. Marpedig az az illetmény, amelyet
ezen utobbi torvény alkalmazasiban kaptak, jorészt abbdl az alapilletménybdl allt, amelyet a felvétel
soran kizardlag a koztisztvisel6 életkoranak fliggvényében szamoltak ki. Amint arra a Birdsag a jelen
itélet 43. pontjaban ramutatott, az alapilletmény kiszamitdsanak mddja kozvetleniil az életkori feltételen
alapuld, a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
eltéré6 banasmaddot vezetett be.
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A Berlin tartomany koztisztvisel6inek illetményére vonatkozé atmeneti rendszer létrehozasardl szélé
torvény altal bevezetett rendszer tehat, a referenciadijazdsnak a mar kinevezett koztisztvisel6k altal
korabban kapott — és a besorolds szempontjabdl figyelembe vett évek szamén alapulé — illetmény
alapjan torténé meghatdrozasaval egy olyan, hatranyosan megkiilonboztetd helyzetet tartott fenn,
amelynek értelmében egyes koztisztvisel6k kizardlag a felvételkori életkoruk miatt alacsonyabb dijazast
kapnak, mint mds koztisztvisel6k, annak ellenére, hogy hozzdjuk hasonlé helyzetben vannak (ldsd
analdgia atjan: Hennigs és Mai itélet, EU:C:2011:560, 84. pont).

Ez az eltér6 banasmdd allanddsulhat a Berlin tartomany koztisztviseldinek illetményérdl szolé Gj
torvény keretében, mivel a mar kinevezett koztisztvisel6k végleges atsoroldsa a koztisztvisel6k részére
megillapitott fizetési fokozat vagy dtmeneti fizetési fokozat alapjan tortént meg (ldsd analdgia utjan:
Hennigs és Mai itélet, EU:C:2011:560, 85. pont).

E megfontolasokbol az kovetkezik, hogy mind a Berlin tartomany koztisztviselSinek illetményére
vonatkozé atmeneti rendszer létrehozasarol szol6 torvény, mind a Berlin tartomany koztisztviselSinek
illetményérdl szolé 4j torvény keretében egyes, mar kinevezett koztisztvisel6k kizarélag a felvételkori
életkoruk miatt alacsonyabb dijazast kapnak, mint mas koztisztvisel6k, annak ellenére, hogy hozzajuk
hasonlé helyzetben vannak, ami a 2000/78 iranyelv 2. cikkének értelmében vett, életkoron alapuléd
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.

Meg kell vizsgalni tehat, hogy ez az életkoron alapulé eltéré bandsmod a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel igazolhat6-e.

E célbdl arrdl kell meggy6z6dni, hogy a jelen itélet 45. és 46. pontjaban kimondott elvekre tekintettel, a
Berlin tartoméany koztisztviseldinek illetményére vonatkozé atmeneti rendszer létrehozasardl szolod
torvényben, kovetkezésképpen pedig a Berlin tartominy koztisztvisel6inek illetményérdl szdlo j
torvényben foglalt, életkoron alapulé eltér6 banasmoéd olyan intézkedésnek tekinthet6-e, amely
jogszerl célt kovet, és amely e cél eléréséhez megfeleld és sziikséges.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl, valamint a német kormany észrevételeibdl kittinik,
hogy a Berlin tartomany koztisztviseldinek illetményére vonatkozé atmeneti rendszer létrehozasardl
sz0l6 torvény a megszerzett jogok és az illetmény progressziv novekedésével kapcsolatos elvarasok
védelmére iranyulé célt kovet. A német kormany arra hivatkozik kiilonésen, hogy a Berlin tartomany
koztisztviseldinek illetménye kiigazitasarol szolé torvény elfogaddsara vonatkozé részvételi eljarasban a
szakszervezetek a megszerzett jogok kiterjedt védelmét kovetelték, és e védelem biztositasat célzd
kiegészité rendelkezésekre tartottak igényt. E kormany szerint egy olyan torvénytervezet, amely nem
gondoskodott volna e jogok védelmérdl, a szakszervezetek ellendllasiba titk6zott volna, ami stulyosan
veszélyeztette volna annak elfogaddsat.

Meg kell éllapitani mindenekel6tt, hogy a személyek egy adott kategdridja dltal szerzett jog védelme
kozérdeken alapulé kényszerité okot jelent (Bizottsag kontra Németorszdg itélet, C-456/05,
EU:C:2007:755, 63. pont, valamint Hennigs és Mai itélet, EU:C:2011:560, 90. pont).

Ezt kovetéen, a Berlin tartomany koztisztviseldinek illetményére vonatkozé dtmeneti rendszer
létrehozasardl szolé torvény megfeleld jellegével kapcsolatban meg kell allapitani egyrészt, hogy a
német kormdny arra hivatkozott, hogy a koztisztvisel6k illetményérdl szolé régi torvény a mar
kinevezett koztisztvisel6k legnagyobb része szamdra, tekintettel az akkoriban tipikus szakmai
elémenetelre, kedvezébb volt, mint a Berlin tartomany koztisztviseldinek illetményérél szol6 torvény.
Tehat a mar kinevezett koztisztvisel6k ezen utébbi torvény altal eldirt rendszerbe torténd kozvetlen
besoroldsa nem kevés személy szdmara jovedelemkiesést eredményezett volna, amelynek becsiilt
mértéke legalabb egy fizetési fokozatnak felel meg, azaz besoroldsi fokozattél fliggéen mintegy
80-150 eurdt tesz ki.
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Masrészt, amint az a Berlin tartomany koztisztviselSinek illetményére vonatkozé atmeneti rendszer
létrehozasardl szold torvény 2. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, a mar kinevezett koztisztvisel6ket
abba a fizetési fokozatba soroltdk at, amely megfelel az egész eurdosszegre kerekitett alapilletményiik
Osszegének.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kordbbi illetményeknek, kovetkezésképpen pedig
az életkoron alapulé eltér6 bandsmdédot bevezeté rendszernek a fenntartisa lehet6vé tette a
jovedelemkiesés elkeriilését, és, amint az kitlinik kiilonosen a jelen itélet 63. pontjabdl, meghatirozé
volt a tekintetben, hogy a nemzeti jogalkoté megvaldsithassa a koztisztvisel6k illetményérdl szold régi
torvény altal felallitott rendszerr6l a Berlin tartoméany koztisztvisel6inek illetményérél szold j
torvénybdl kovetkezd rendszerre vald attérést.

Egy olyan torvény tehat, mint a Berlin tartomény koztisztviselGinek illetményére vonatkozé atmeneti
rendszer létrehozasardl szolé torvény, megfelelének tlinik a megszerzett jogok védelmére iranyuld,
megvaldsitani kivant cél eléréséhez.

Végezetill azt kell megvizsgilni, hogy ez a torvény nem lépi-e til az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.

A kérdést elbterjeszt6é birosag megallapitja e tekintetben, hogy szerencsésebb lett volna az Gj besorolasi
rendszer visszahaté hatdlya alkalmazdsa valamennyi, méar kinevezett koztisztvisel6 tekintetében, vagy
olyan dtmeneti rendszer létrehozasa szamukra, amely biztositja a mar kedvezébb poziciéval rendelkezd
koztisztviseld szamadra a korabbi illetményszintet addig, amig meg nem szerzi az (j illetményrendszer
altal a magasabb illetményhez megkovetelt tapasztalatot.

Annak vizsgdlata céljabdl, hogy egy olyan torvény, mint a Berlin tartomdny koztisztviseldinek
illetményére vonatkoz6 atmeneti rendszer létrehozasarél szolé torvény, tullépi-e az elérni kivant cél
megvalositasdhoz sziikséges mértéket, e torvényt bele kell helyezni azon Osszefiiggésbe, amely a hatterét
képezi, és tekintetbe kell venni azt a sérelmet, amelyet az érintett személyeknek okozhat (HK Danmark
itélet, C-335/11. és C-337/11, EU:C:2013:222, 89. pont).

El6szor is, azon Osszefiiggés tekintetében, amelyben a Berlin tartomany koztisztviselinek illetményére
vonatkozé dtmeneti rendszer 1étrehozdsarél szolé torvény elfogadasra keriilt, meg kell dllapitani, hogy
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekbdl Kkitlinik, hogy az illetékes nemzeti jogalkoték mar a
Hennigs és Mai itélet (EU:C:2011:560) kihirdetését megel6z6en hatdlyon kiviill helyezték a
koztisztvisel6k illetményér6l szélé régi torvényt, és az e torvényben foglalt, életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése céljabdl médositottak a szovetségi koztisztvisel6k és Berlin
tartomany koztisztviselSinek illetményrendszerét.

Ilyen Osszefiiggésben fogadtak el a Berlin tartomany koztisztviselinek illetményére vonatkozé atmeneti
rendszer 1étrehozasarél szol6 torvényt, amely, amint azt cime jelzi, dtmeneti eltérést tesz lehetévé a mar
kinevezett koztisztvisel6k tekintetében. E koztisztvisel6k fizetési fokozatokba vagy dtmeneti fizetési
fokozatokba torténé datsoroldsa azonnal megtortént, és a Berlin tartomany koztisztviselGinek
illetményérél szo6l6 Gj torvényen alapuld végleges dtsoroldsukat kovetden illetményiik progressziven né,
kizarélag az e torvény altal el6irt kritériumok, azaz a szakmai tapasztalat és teljesitmény fiiggvényében,
amely kritériumok sordban az életkor mar nem szerepel.

A német kormany hangsilyozza, hogy e reform nem vezethetett a mar kinevezett koztisztvisel6k
jovedelmi szintjének vagy az egész szakmai pdlyafutdsukra vonatkozé jovedelmi kilatasaiknak a
csokkenéséhez. Berlin tartomdny nagymértékidi eladésodottsaganak, nemzeti szinten pedig a
koltségvetés konszolidacidjara iranyuld daltalanos eréfeszitéseknek az idején egy ilyen reformot
koltségsemleges mddon kellett megvaldsitani. Egyébirant, tekintettel az atsorolandé koztisztvisel6k nagy
szamdra, az Uj rendszerre valé attérést a kozigazgatdsi eszkozok talzott igénybevétele nélkill, azaz
lehetGség szerint eseti vizsgalat nélkiil kellett megvaldsitani.
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A német kormdany e tekintetben arra hivatkozik, hogy tobb mint 65000 egyedi esetet kellett volna
megvizsgdlni a ,tapasztalaton” alapulé megfelel6 fizetési fokozatnak a Berlin tartomdany
koztisztviselinek illetményérdl szolé Gj torvény 27. és 28. cikke alapjan torténdé meghatdrozasihoz,
majd ki kellett volna szdmolni, hogy ez az atsorolds kedvezébb-e, vagy sem, mint a Berlin tartomany
koztisztvisel6inek illetményére vonatkozé 4atmeneti rendszer létrehozasarél sz6lé  torvény
rendelkezéseinek alapjan torténd atsorolas. Egy ilyen vizsgdlat idtartama mintegy 360000 dra lett
volna.

E kormdany hozzateszi, hogy az atsoroland6 koztisztvisel6k viszonylag jelentds szama tekintetében mar
nem volt lehetséges a posteriori és egyéni meghatdrozdsa azon, kinevezésiiket megel6zéen szolgalatban
toltott idészakoknak, amelyekre érdemben hivatkozhattak volna. Tehat adott esetben vagy teljesen ki
kellett volna zarni, vagy bizonyiték nélkil el kellett volna fogadni ezeket az iddszakokat, ami,
atalanyjelleggel, esettél fiiggéen kedvezdtlen vagy kedvezd lett volna az érintett koztisztvisel6k
szamara. Egy ilyen megoldds tehat onkényes, ennélfogva elfogadhatatlan eredményekhez vezetett
volna.

Emlékeztetni kell arra, hogy a pénziigyi terhek noévekedésén és az esetleges adminisztracids
nehézségeken alapulé indokok fészabdly szerint nem igazolhatjadk az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés 2000/78 iranyelv 2. cikkében foglalt tilalmara vonatkozé kotelezettségek tiszteletben
tartasanak hianyat (lasd analdgia atjan: Erny-itélet, C-172/11, EU:C:2012:399, 48. pont).

Mindazonaltal nem kovetelheté meg minden egyes eset egyéni vizsgalata a kordbbi tapasztalatszerzési
idészakok a posteriori és egyéni meghatarozdsa céljabdl, amennyiben a vonatkozé rendszer
kezelésének technikai és gazdasagi szempontbdl is kivitelezhetének kell maradnia (lasd analégia utjan:
Dansk Jurist- og @konomforbund itélet, C-546/11, EU:C:2013:603, 70. pont).

Ez a megfontolds sziikségképpen felmeriil a koztisztvisel6k kiillondsen magas szdmadra, az érintett
idészak terjedelmére, az egyes szakmai pdlyafutdsok eltéréseire és azon, korabbi szolgalatban toltott
idészakok meghatdrozdsanak keretében esetlegesen adddé nehézségekre tekintettel, amelyekre e
koztisztvisel6k érdemben hivatkozhattak volna. Ennélfogva elfogadhat6é, hogy a valamennyi maér
kinevezett koztisztvisel§ egyedi esetének vizsgalataval jaré modszer tulsdgosan bonyolult lett volna, és
magas hibakockazatot rejtett volna magaban.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a nemzeti jogalkoté nem lépte at mérlegelési
mozgasterének hatdrait, amikor ugy itélte meg, hogy nem valdszer(i, és nem is kivdnatos valamennyi,
mar kinevezett koztisztvisel§ tekintetében az Gj besorolasi rendszer visszahat6é hatalyt alkalmazdsa
vagy olyan dtmeneti rendszer létrehozdsa szamukra, amely biztositja a mar kedvezdbb tisztséggel
rendelkezd koztisztvisel6 szaméra a korabbi illetményszintet addig, amig meg nem szerzi az uj
illetményrendszer altal a magasabb illetményhez megkovetelt tapasztalatot.

Ami masodsorban azt a sérelmet illeti, amelyet a Berlin tartomany koztisztvisel6inek illetményére
vonatkoz6 atmeneti rendszer létrehozasardl szo6l6d torvény a hatdlya ald tartozé személyeknek okozhat,
meg kell allapitani, hogy tekintettel a jelen itélet 75. és 76. pontjaban foglaltakra, valamint arra, hogy
nincs olyan érvényes hivatkozasi rendszer, amely lehetévé tenné a kedvezményezett koztisztvisel6k és
a kedvezétlenebb helyzetbe hozott koztisztvisel6k kozotti Osszehasonlitist, e sérelem meghatdrozasa
kiilonosen bonyolult.

A Birdsag el6tt a felek tovabba azt dllitottdk, hogy az illetménykiilonbség a kozszolgalatra vonatkozé
német jog 4&ltal eldirt specidlis felvételi korhatarok folytan jén létre. Igy a német kormdny
észrevételeibdl kitlinik, hogy az alapiigyekben egy 35 éves korhatart alkalmaztak, igy az esetleges
illetménykiilonbségek nem érhették el egy adott besorolasi fokozat elsé és utolsé fizetési fokozata
kozotti killonbséget.
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Mindent Osszevetve, noha az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik, hogy a Berlin
tartomany koztisztviselGinek illetményére vonatkozé dtmeneti rendszer létrehozasardl szolé torvény azt
eredményezi, hogy az illetménykiilonbség szinte azonos médon fennmarad mindaddig, amig a mar
kinevezett koztisztvisel6k besorolasi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozataba keriilnek, e hatarozatok
ugyanakkor nem tartalmaznak pontosabb vagy konkrét tényezdket e tekintetben. A német kormany két
olyan mechanizmus meglétére hivatkozott, amelyek — allaspontja szerint — csokkenthetik vagy akar
meg is sziintethetik azt az eltéré6 bandsmddot, amely két koztisztvisel6 eltéré életkoruk miatt eltérd
fizetési fokozatokba torténd besoroldsabol ered. E kormdany szerint a fizetési fokozatok szamanak
csokkenése és a koztisztvisel6k azon fizetési fokozatba torténd atsoroldsa, amely az egész eurddsszegre
kerekitett alapilletménynek megfelel, néhany éven belil az illetménykiilonbség csokkenését, s6t egyes
esetekben eltorlését eredményezi.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban és a Birdsag el6tt benyujtott {igyiratokban foglalt
tényezdkre tekintettel ez a lehetéség nem zarhaté ki.

Ilyen kortilmények kozott nem tlinik gy, hogy a nemzeti jogalkoté tullépte volna a megvaldsitani
kivant cél eléréséhez sziikséges mértéket, amikor a Berlin tartomany koztisztviselGinek illetményére
vonatkoz6 atmeneti rendszer létrehozasardl szélo torvény altal bevezetett, eltérést engedd atmeneti
intézkedéseket elfogadta.

A hatodik és a hetedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikkét és
6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigy targyat
képez6hoz hasonlé nemzeti jogszabdly, amely az e jogszabaly hatalybalépését megel6zGen kinevezett
koztisztvisel6k 4j illetményrendszer valamely fokozatdba torténd datsoroldsdnak modjat ugy hatdrozza
meg, hogy egyrészt azt irja eld, hogy az 1j besoroldsuk szerinti fizetési fokozat kizardlag az altaluk a
régi illetményrendszer alapjan kapott alapilletmény sszege alapjan hatarozandé meg, noha e rendszer
a koztisztvisel életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetésén nyugodott, mdsrészt hogy a
magasabb fokozatokba torténé tovabbi elérelépés ezt kovetéen csak az emlitett jogszabdly
hatdlybalépése ota szerzett tapasztalattol figg.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsdg az dltala abban az esetben levonandé
jogkovetkezményekrél kérdezi a Birdsagot, amennyiben a koztisztvisel6k illetményérél széld régi
torvény megsértette az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés elvét. E birdsiag arra keres
valaszt, hogy e jogkovetkezmények a 2000/78 iranyelvbdl vagy a Francovich és tarsai itélet (C-6/90 et
C-9/90, EU:C:1991:428) nyoman kialakult itélkezési gyakorlatb6l erednek-e, és ezen utébbi esetben
teljesiilnek-e a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig felel6ssége megallapithatdsiaganak feltételei. Az
emlitett birdsag azt kérdezi kozelebbrdl, hogy az alapiigyek koriilményeihez hasonlé koriilmények
kozott az unids jog és kiillonosen a 2000/78 irdnyelv elbirja-e, hogy a hatranyosan megkiilonboztetett
koztisztvisel6k részére az dltaluk ténylegesen kapott illetmény és a besoroldsi fokozatuk legmagasabb
fizetési fokozata szerinti illetmény kozotti kiillonbségnek megfelel6 Osszeget visszamendlegesen
megfizessék.

Eloljaroban emlékeztetni sziikséges arra, hogy a nemzeti jog unids joggal Osszhangban 4llo
értelmezésének kotelezettsége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsagok hataskoriik keretei kozott
tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és a belsé jogban
elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazasaval biztositsak a 2000/78 irdnyelv teljes érvényesiilését, és
annak céljaval osszhangban 4ll6 eredményre jussanak (lasd ebben az értelemben: Lopes Da Silva
Jorge-itélet, C-42/11, EU:C:2012:517, 56. pont).
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Amennyiben a nemzeti szabalyozasnak az ezen irdnyelv kovetelményeivel 6sszhangban all6 értelmezése
és alkalmazasa nem lehetséges, emlékeztetni kell tovabbad arra, hogy az unids jognak az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara is kiterjed6 elsébbségének elve alapjan az unids jog
hatdlya ald tartoz6, azzal ellentétes nemzeti szabalyozas alkalmazasatol el kell tekinteni (lasd:
Kiictikdeveci-itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor el6zetes dontéshozatalra utald hatarozataiban a kérdést elGterjeszté birdsag el6adja, hogy
szamdra kizartnak ttnik, hogy a koztisztvisel6k illetményérdl szolé régi torvény 27. és 28. cikkét az
uniés joggal 6sszhangban lehetne értelmezni.

E birésag megdllapitja egyebekben, hogy a német jog 4dltal elismert értelmezési modszerek
alkalmazéasaval nem képes athidalni a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvével ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazasatol valdé eltekintés kovetkeztében létrejott hézagot. Az emlitett birdsag
megillapitja tovabba, hogy — a Hennigs és Mai itélethez (EU:C:2011:560) vezetd gy targyat képezd
helyzettel ellentétben — az alapiigyek keretében alkalmazanddé német jog nem teszi szimadra lehet6vé,
hogy a hatranyos megkiilonboztetést szenvedett koztisztvisel6k szamara jogot biztositson az 6k, illetve
azon koztisztvisel6k illetményének Osszege kozotti kiillonbozet kifizetéséhez, akiket életkoruk folytan a
legmagasabb fizetési fokozatba soroltak be.

Egyébirant e birdsag a legidésebb koztisztviselket sem sorolhatja be — a bizalomvédelemre, valamint a
megszerzett jogokra védelmére vonatkozéd megfontoldsokra tekintettel — visszahaté hatéllyal
alacsonyabb fizetési fokozatba.

E birésdg a Terhoeve-itéletre (C-18/95, EU:C:1999:22, 57. pont) és a Landtova-itéletre (C-399/09,
EU:C:2011:415, 51. pont) hivatkozassal felveti mindazonaltal azt a kérdést, hogy amennyiben
megallapitdst nyert az unids joggal ellentétes hdatranyos megkiilonboztetés, és amig az egyenld
banasmddot visszadllité intézkedéseket nem fogadjik el, az egyenlé banidsmodd elvének tiszteletben
tartdsa nem csak Ggy biztosithaté-e, ha a hatranyos helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyeknek
biztositjadk ugyanazokat az el6nyoket, amelyekben a kedvezményezett kategdridba tartoz6 személyek
részesiilnek.

El6szor is, meg kell allapitani, hogy a nemzeti birésiag feladata, hogy levonja azokat a
jogkovetkezményeket, amelyek az alapligy targyat képezéhoz hasonlé jogszabaly 2000/78 iranyelvvel
val6 Ossze nem egyeztethetdségének megallapitasabol kovetkeznek.

Misodsorban, ami a Terhoeve-itéletet (EU:C:1999:22) és a Landtové-itéletet (EU:C:2011:415) illeti, a
Birésag lényegében akként hatdrozott, hogy amennyiben a nemzeti jog, az unids jogot sértve, eltérd
bandsmoédot ir elé személyek egyes csoportjai tekintetében, és amig az egyenlé bandsmddot visszaallitd
intézkedéseket nem fogadjak el, az egyenlé bandsmad elvének tiszteletben tartisa csak ugy biztosithatd,
ha a hdtranyos helyzetbe hozott kategéridba tartozé személyeknek biztositjak ugyanazokat az elényoket,
mint amelyekben a kedvezményezett kategdridba tartozé személyek részesiilnek. A Birdsag azt is
kifejtette tovabba ezen itéletek keretében, hogy az unids jog helyes alkalmazasa hidnyaban a
kedvezményezett csoport tagjai tekintetében alkalmazott rendszer marad az egyetlen érvényes
hivatkozasi rendszer.

Hangsulyozni kell, hogy e megoldas rendeltetése szerint kizarélag ilyen érvényes hivatkozasi rendszer
fennallasa esetén alkalmazand6. Madrpedig meg kell éllapitani, hogy az alapiligy targyat képez6hoz
hasonlé jogszabdly keretében, amelynek keretében nem behatdrolhaté a kedvezményezett
koztisztvisel6k egy adott kategdridja, nincs ilyen hivatkozasi rendszer. A koztisztvisel6k illetményérdl
sz016 régi torvény 27. és 28. cikkét ugyanis valamennyi koztisztviselére alkalmazni kellett felvételiik
soran, és — amint az a jelen itélet 42. pontjabol kitlinik — az ebbdl eredé hatranyosan
megkiilonbozteté szempontok potencidlisan az Osszes koztisztviselSt érintették.
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Kovetkezésképpen a jelen itélet 93. és 95. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem iltethetd at a
kérdést elGterjesztd birdsag elé terjesztett tigyekben.

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando6 itélkezési gyakorlata szerint azon elv,
amely szerint az allam felel6s az uniés jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott, neki felréhatéd
karért, szerves része az Unié alapjat képezé Szerzédések rendszerének (ldsd ebben az értelemben:
Francovich és tarsai itélet, EU:C:1991:428, 35. pont; Brasserie du pécheur és Factortame itélet,
C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 31. pont, valamint Transportes Urbanos y Servicios Generales
itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 29. pont).

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a jogsérelmet szenvedett maganszemélyek hiarom feltétel
egyiittes fennallasakor rendelkeznek kartéritéshez vald joggal, nevezetesen, ha a megsértett unids jogi
szabdly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, e szabdly megsértése kelléen sulyos, és
fenndll a kozvetlen okozati Osszefliggés e jogsértés és a jogsérelmet szenvedett maganszemélyek kara
kozott (lasd ebben az értelemben: Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet, EU:C:2010:39,
30. pont).

Fészabalyként a nemzeti birédsdgoknak kell alkalmazniuk ezeket a tagallamoknak az adltaluk a
maganszemélyeknek az unids jog megsértésével okozott karok miatti feleldsségének a megallapitasat
lehetévé tevé feltételeket, oOsszhangban a Birdsdg altal ezen alkalmazds tekintetében adott
irdnymutatasokkal (lasd: Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774,
210. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az elsé feltételt illeti, elegendé azt megallapitani, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése, ugyanezen iranyelv 1. cikkével Osszefiiggésben értelmezve, dltalanos jelleggel és
egyértelmien tilt minden, objektive nem igazolhat6, az alkalmazast és a munkafeltételeket illetd,
tobbek kozott a  munkavallalo  életkoran alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést. E rendelkezések célja a tagdllamokkal szemben érvényesitheté jogok ruhdzasa a
maganszemélyekre.

Ami a masodik feltételt illeti, a Birdsagnak mar alkalma nyilt annak pontositasara, hogy az unids jog
kelléen sulyos megsértése akkor dallapithaté meg, ha magdban foglalja a mérlegelési jogkorre
vonatkozéan el6irt korlatoknak a tagallam altali nyilvanvalé és jelentés mértékdi megsértését, és e
vonatkozasban figyelembe kell venni a megsértett szabaly egyértelmiiségének és pontossiganak fokat,
valamint a megsértett szabdly dltal a nemzeti hatésagok részére biztositott mérlegelési mozgastér
terjedelmét (Synthon-itélet, C-452/06, EU:C:2008:565, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A tagillam mérlegelési mozgastere igy lényeges szempontnak mindsiil az uniés jog kelléen
sulyos megsértésének megallapitisahoz (Robins és tarsai itélet, C-278/05, EU:C:2007:56, 72. pont).

A jelen tigyben a nemzeti birésagnak annak értékelése soran, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének az
érintett tagallam altali megsértése kell6en sulyos volt-e, tekintetbe kell vennie azt, hogy ezen iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a tagallamok szdmdra az életkoron alapuld kozvetlen eltérd
banasmdédot magukban foglalé intézkedések elSirdsara vonatkozdéan szabadsagot, illetve példaul a
szocidl- és foglalkoztatdspolitika teriiletét érinté célok, valamint e kitizott célok elérésére alkalmas

intézkedések megvalasztisa terén széles mérlegelési mozgasteret biztosit.

Meg kell dllapitani, hogy a tagallamok 2000/78 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl és 6. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségének jellege és terjedelme egy olyan nemzeti szabélyozas
tekintetében, mint amilyen a koztisztvisel6k illetményérdl szélé régi torvény, a Hennigs és Mai itélet
(EU:C:2011:560) kihirdetésétdl kezdve vilagosan és pontosan meg volt hatarozva.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha azon értelmezés, amelyet a Birdsag elGzetes

dontéshozatal iranti kérelem keretében unids jogszabdlyra vonatkozéan Kkifejt, sziikség esetén
megmagyarazza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, ahogyan azt a hatdlybalépésének
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idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna (lasd
killonosen: RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 58. pont), a birésdg feladata annak
értékelése, hogy a tagallamok 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek
jellege és terjedelme egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas tekintetében
mindazonaltal csak a Hennigs és Mai itélet kihirdetésétdl, azaz 2011. szeptember 8-atél kezdve
tekinthet6-e vildgosan és pontosan meghatarozottnak (lasd analdgia Gtjan: Hogan és tdrsai itélet,
C-398/11, EU:C:20/3:272, 51. és 52. pont). Adott esetben ezen idépontot megel6zGen a kelléen silyos
jogsértés hianya megallapitasdnak lenne helye.

Ami az allam unids jog megsértésébdl eredd feleléssége megallapithatésaganak harmadik feltételét illeti,
a kérdést eldterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy — amint az a Birdsag el6tt benyujtott
tigyiratokbdl kitnni latszik — kozvetlen okozati Osszefiiggés all-e fenn az emlitett jogsértés és az
alapeljaras felperesei dltal esetlegesen elszenvedett sérelem kozott.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata daltal meghatdrozott valamennyi feltétel teljesiil-e ahhoz, hogy az uniés jog alapjan a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag felel6ssége megallapithaté legyen.

A fentiekre tekintettel a negyedik el6terjesztett kérdésre az alabbi valaszt kell adni:

— Az alapiigyek koriilményeihez hasonldé koriilmények kozott az unids jog és kiillonosen a 2000/78
iranyelv 17. cikke nem irja el6, hogy a hatranyosan megkiilonboztetett koztisztvisel6k részére az
altaluk ténylegesen kapott illetmény és a besoroldsi fokozatuk legmagasabb fizetési fokozata
szerinti illetmény kozotti killonbségnek megfelel6 Osszeget visszamendlegesen megfizessék.

— A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgidlata, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata altal
meghatdrozott valamennyi feltétel teljesiil-e ahhoz, hogy az uniés jog alapjan a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag feleldssége megallapithatd legyen.

A nyolcadik kérdésrél

A hatodik és a hetedik kérdésre adott valaszra tekintettel a nyolcadik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

Az otodik kérdésrdl

Otodik kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az uniés joggal
ellentétes-e egy, az alapjogvitdk targyat képez6hoz hasonld nemzeti szabdly, amely azt irja eld, hogy a
koztisztviselonek a nem kozvetlenill a torvényen alapuld pénzbeli juttatdsok irdnti jogosultsigat
viszonylag rovid hataridén beliil, mindenképpen a folyé koltségvetési év végéig kell érvényesitenie.

Amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvdnyanak 111. pontjaban, a 2000/78 iranyelv 9. cikke ugy
fogalmaz egyrészt, hogy a tagallamok biztositjdk, hogy az ezen iranyelv dltal eldirt kotelezettségek
betartatasara szolgdlé jogi és/vagy kozigazgatasi eljardsok minden olyan személy szdmara
hozzaférhetdek legyenek, akik gy érzik, hogy az egyenlé bandasmdd elve alkalmazasianak elmulasztisa
miatt 6ket sérelem érte, és masrészt hogy a tagillamok e kotelezettségei nem érintik az emlitett elvre
vonatkozd keresetek hatdriddivel kapcsolatos nemzeti szabdlyokat. E megfogalmazasbol kovetkezik,
hogy az emlitett irdanyelvbdl eredd kotelezettségek betartatdsara szolgald eljardas meginditdsanak
hatarideje nem képezi az unids szabdlyozds targyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, vonatkozd

uniés szabdlyozas hidnydban a tagdllamok eljardsi autonémidjanak elve alapjan ez utébbiak belsé
jogrendjének feladata meghatarozni a jogalanyok unids jogbdl ered6 jogai védelmének biztositasat
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célz6 jogorvoslat eljaras szabdlyait, azzal a feltétellel mindazonaltal, hogy e szabdlyok nem lehetnek
kevésbé kedvezdk, mint a megfelelé belsé jogi keresetek (az egyenértékiiség elve), és az unids jogrend
altal biztositott jogok gyakorldsit nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé (a
tényleges érvényesiilés elve) (ldsd kulonosen: Meilicke és tdrsai itélet, C-262/09, EU:C:2011:438,
55. pont, valamint Pelati-itélet, C-603/10, EU:C:2012:639, 23. pont).

Az egyenértékiiség elvét illetéen meg kell allapitani, hogy az alapiigyek vonatkozasiban egyetlen olyan
tényez6 sem 4all a Birdsdg rendelkezésére, amely alapjan vitathaté lenne az alapiigyek targyat
képez6hoz hasonléd szabdlynak ezen elvvel valé Osszeegyeztethetdsége.

A tényleges érvényesiilés elvét illetben a Birdsag a jogbiztonsdg érdekében elismerte az ésszer(i
jogveszté jellegl keresetinditasi hatarid6k meghatdrozasanak uniés joggal valé OsszeegyeztethetGségét,
amely egyarant védi az érdekeltet és az érintett kozigazgatast. Ugyanis az ilyen hatarid6k nem olyan
jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tennék az Unié jogrendje altal
biztositott jogok gyakorlasat (Meilicke és tarsai itélet, EU:C:2011:438, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az 6todik el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids
joggal nem ellentétes egy, az alapjogvitak targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabély, amely azt irja el6,
hogy a koztisztviselének a nem kozvetleniil a torvényen alapulé pénzbeli juttatasok irdnti jogosultsagat
viszonylag rovid hatdridén beliil, mindenképpen a foly6 koltségvetési év végéig kell érvényesitenie,
amennyiben e szabdly nem sérti sem az egyenértékiiség elvét, sem a tényleges érvényesiilés elvét. A
kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyekben teljesiilnek-e ezek a
feltételek.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod éltalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy a koztisztviselok dijazasanak
feltételei ezen iranyelv hatdlya ald tartoznak.

2) A 2000/78 iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes egy olyan, az alapiigy targyat képezohoz hasonlé nemzeti intézkedés,
amelynek értelmében a koztisztviselo felvételekor az alapilletményére vonatkozo fizetési
fokozatot az adott besorolasi fokozaton beliil életkora fiigggvényében kell meghatarozni.

3) A 2000/78 iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigy targyat képezohoz hasonlé nemzeti jogszabily, amely az e
jogszabaly hatalybalépését megel6zoen kinevezett koztisztviselok 1j illetményrendszer
valamely fokozatiba torténd atsorolasanak moédjat ugy hatirozza meg, hogy egyrészt azt irja
el6, hogy az uj besorolasuk szerinti fizetési fokozat kizardlag az altaluk a régi
illetményrendszer alapjan kapott alapilletmény osszege alapjan hatarozandé meg, noha e
rendszer a koztisztviselo életkoron alapulé hatrinyos megkiilonboztetésén nyugodott,
masrészt hogy a magasabb fokozatokba torténdé tovabbi elOrelépés ezt kovetéen csak az
emlitett jogszabaly hatalybalépése ota szerzett tapasztalattol fiigg.
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4) Az alapiigyek koriilményeihez hasonlé koriillmények kozott az unids jog és kiillonosen a
2000/78 iranyelv 17. cikke nem irja el6, hogy a hatranyosan megkiilonboztetett
koztisztviselok részére az altaluk ténylegesen kapott illetmény és a besorolasi fokozatuk
legmagasabb fizetési fokozata szerinti illetmény kozotti killonbségnek megfelelé osszeget
visszamenodlegesen megfizessék.

A kérdést eloterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
altal meghatarozott valamennyi feltétel teljesiil-e ahhoz, hogy az unidés jog alapjan a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag felelossége megallapithat6 legyen.

5) Az unids joggal nem ellentétes egy, az alapjogvitdk targyat képezohoz hasonlé nemzeti
szabaly, amely azt irja el6, hogy a koztisztviselonek a nem kozvetleniil a torvényen alapuld
pénzbeli juttatiasok iranti jogosultsagat viszonylag rovid hataridon belill, mindenképpen a
folyé koltségvetési év végéig kell érvényesitenie, amennyiben e szabaly nem sérti sem az
egyenértékiiség elvét, sem a tényleges érvényesiilés elvét. A kérdést eldterjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyekben teljesiilnek-e ezek a feltételek.

Aléirasok
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