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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. szeptember 18.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Légi kozlekedés — A 1égi jaratok mikodtetésére vonatkozo
k6zos szabélyok az Eurépai Uniéban — 1008/2008/EK rendelet — Szabad arképzés —
Poggyaszfeladds — Felar — A »légi viteldijak« fogalma — Fogyasztévédelem — Birsag kiszabdsa a
fuvarozoéra tisztességtelen szerzédéses feltétel miatt — Olyan nemzeti jogszabaly, amelynek értelmében
az utas szallitdsat és a poggyasz feladasat a repiil§jegy alaparanak tartalmaznia kell — Az uniés joggal
val6 Osszeegyeztethetség”

A C-487/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ourense (Spanyolorszag) a Birésaghoz 2012.
november 2-an érkezett, 2012. oktober 23-i hatdrozataval terjesztett el6 az elétte
a Vueling Airlines SA
és
az Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E., A. Rosas (el6add), D. Svaby és C. Vajda birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. januar 8-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Vueling Airlines SA képviseletében J. M. Rodriguez Carcamo és B. Garcia Gémez abogados,

— az Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia képviseletében O. Pefias Gonzilez és
I. Torralba Mena,

— a spanyol kormdany képviseletében A. Rubio Gonzilez és S. Centeno Huerta, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU

ECLLEU:C:2014:2232 1




2014. 09. 18-1 ITELET — C-487/12. SZ. UGY
VUELING AIRLINES

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Rius és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. janudr 23-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozé kozos
szabalyokro6l sz6lé, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 293., 3.0.) 22. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Vueling Airlines SA (a tovdbbiakban: Vueling Airlines) és az Instituto Galego de
Consumo de la Xunta de Galicia (a galiciai autoném kozosség fogyasztévédelmi intézete, a
tovabbiakban: Instituto Galego de Consumo) kozott folyamatban 1évé azon jogvitaban terjesztették eld,
amelynek targya a Vueling Airlinesra az e tarsasdg légi fuvarozasi szerzédéseinek tartalmat
szankciondl6 birsag ezen intézet utébbi altali kiszabasa.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A nemzetkozi 1égi széllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz6ld, 1999. majus 28-an Montrealban
kotott egyezményt az Eurdpai Kozosség 1999. december 9-én irta ald, és annak nevében az a 2001.
aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 194., 38. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 7. fejezet,
5. kotet, 491. o.; a tovabbiakban: Montreali Egyezmény) kertilt jovahagyasra.

A Montreali Egyezmény 17-37. cikke alkotja annak ,A fuvarozé feleléssége és a kartérités mértéke”
cimd III. fejezetét.

Ezen egyezmény 17., a ,[..] poggyaszban bekovetkezett kar” cimet visel¢ cikke az aldbbiakrél
rendelkezik:

wle]

(2) A fuvarozé kizdrélag abban az esetben felelés az ellendrzott poggydszok megsemmisiilésével,
elvesztésével vagy sériilésével jard karokért, ha a poggydsz megsemmisiilését, elvesztését vagy sériilését
okozé esemény a repiilé fedélzetén tortént, vagy barmely olyan idGszak alatt kovetkezett be, amikor az
ellenérzott poggyasz a fuvarozé ellenérzése alatt dllt. A fuvarozé azonban nem felelés a poggydsz
eredendd hibajabdl, mindségébdl vagy hidnyossiagabdl szarmazé karokért. Nem ellendrzott poggydsz
esetén, beleértve a személyes targyakat, a fuvarozé csak akkor felelés, ha a kar sajat, alkalmazottja vagy
képvisel6je hibajabol kovetkezett be.

(3) Ha a fuvarozé elismeri az ellendrzott poggyasz elvesztését, vagy ha az ellendrzott poggyasz nem
érkezett meg att6l a naptdl szamitott 21 nap elteltével, amikor meg kellett volna érkeznie, az utas

jogosult a fuvarozoéval szemben a szallitasi szerz6désbdl eredé jogait érvényesiteni.

(4) Eltér6é rendelkezés hidnydban az ezen egyezményben szereplé »poggyasz« kifejezés mind az
ellenérzott, mind a nem ellenérzott poggyaszt jelenti.”
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Az unids jog

Az 1008/2008 rendeletet az EK 80. cikkének (2) bekezdése alapjan fogadtik el, amely megfelel az
EUM-Szerzddés ,Kozlekedés” cimet visel§ VI. cimébe tartoz6 EUMSZ 100. cikk (2) bekezdésének,
amely tobbek kozott a légi kozlekedésre vonatkozdan megfelelé rendelkezések megallapitasat teszi
lehet6vé. E rendelet tobb rendelet atdolgozasa, amelyek kozott taldlhatd a légi szolgaltatasok vitel- és
tarifadijairdl szolo, 1992. julius 23-i 2409/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 240., 15. o.; magyar nyelvi
kilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 427. o.).

Az 1008/2008 rendelet (16) preambulumbekezdése szerint:

»Lehet6vé kell tenni a fogyasztok szamadra, hogy a kiilonboz6 légitarsasagok légi jarataira vonatkozd
arakat hatékonyan Osszehasonlithassdk. Ennek érdekében a fogyaszté dltal fizetendd, a Kozosségbdl
szarmazé légi jaratokra vonatkozd, az Osszes ado, illeték és potdij felszamitasaval kialakitott teljes arat
minden esetben fel kell tuntetni. [...]”

Az ezen rendelet ,Altaldnos rendelkezések” cimet visel6 I. fejezetébe tartozé, , Targy” cimt 1. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ez a rendelet [...] a Kozosségen belili légikozlekedési szolgaltatasok dijainak megallapitasat
szabdlyozza.”

E rendelet ugyanezen fejezetbe tartozo, ,Fogalommeghatdrozdsok” cimet visel6 2. cikke az aldbbiakat
mondja ki:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[.]

4. »légi jarat«: egy repiilés vagy repiilések sorozata, amely utasokat, arut és/vagy postai
kiildeményeket szallit dij és/vagy mas térités ellenében;

[...]

13. »Kozosségen beliili légi jarat«: a Kozosségen belil miikodtetett 1égi jarat;

15. »csak iil6hely-értékesités«: az iil6helyek kozvetlen értékesitése az tigyfelek szdmdra a légi
fuvarozén, annak meghatalmazott {igynokén vagy az utazasszervezdn keresztiil, egyéb kapcsol6dé
szolgaltatasok, pl. ellatas nyudjtasa nélkiil;

18. »légi viteldfjak«: azok az drak euréban vagy helyi valutdban kifejezve, amelyeket az utasa légi
széllitasért [helyesen: az utas a légi szallitasért] a 1égi fuvarozé vagy annak tigynoke, vagy mas
jegyarusitd részére fizet, tovabba ezen arak alkalmazési feltételei, beleértve az tigynoknek és az
egyéb kisegitd szolgdlatoknak nyujtott dijazast és feltételeket;

19. »légi tarifdk«: azok az drak eurdban vagy helyi valutdban kifejezve, amelyeket aru fuvarozasaért

fizetnek, tovabba ezen arak alkalmazasi feltételei, beleértve az tigynokoknek és az egyéb kisegitd
szolgalatoknak nyujtott dijazdst és feltételeket;

[...]7
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Az 1008/2008 rendelet ,Arképzési eldirasok” cimii IV. fejezetébe tartozd, ,Szabad arképzés” cimet
viseld 22. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A [»kozszolgaltatasi kotelezettségre vonatkozd dltalanos szabédlyok« cimi 16. cikk (1) bekezdésének]
sérelme nélkil, a kozosségi légi fuvarozdk és — viszonossagi alapon — harmadik orszagok légi
fuvarozéi szabadon éllapitjadk meg a 1égi vitel- és 1égi tarifadijakat a Kozosségen beliili jaratokon.”

E rendelet ugyanezen fejezetébe tartozé ,Téajékoztatds és megkiillonboztetésmentesség” cimet viseld
23. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»A Szerz6dés hatdlya ald tartoz6 tagallam teriiletén taldlhaté repiilStérrél kiinduld 1égi jaratok a
nagykozonség szamdara rendelkezésre &llo, felkindlt vagy barmilyen forméaban — tobbek kozott az
interneten — kozzétett légi viteldijaival és 1égi tarifdival egyiitt az azokra vonatkozé feltételeket is fel kell
tiintetni. A megfizetend6 végs6 arat mindenkor fel kell tiintetni, és annak magéban kell foglalnia az
alkalmazandé légi vitel- vagy légi tarifadijat, valamint a kozzététel idején elkeriilhetetlen és elére
lathaté valamennyi vonatkozé adét, dijat, felarat és illetéket. A végsé ar megjeldlése mellett feltiintetik
legalabb az aldbbiakat:

a) légi vitel- vagy légi tarifadij;

b) addk;

c) repil6téri dijak; valamint

d) egyéb dijak, felarak és illetékek, mint példaul a védelmi dij vagy tizemanyagfelar;

amennyiben a b), c) és d) pontban felsorolt dijakat a légi vitel- vagy légi tarifadijon feliil kell megfizetni.
A valaszthaté felarakat egyértelmd, atlathaté és vilagos formdban tiintetik fel minden jegyfoglalasi
folyamat kezdetén, és azok elfogaddsardl az tigyfél dont [helyesen: azok elfogadasa az tigyfél kifejezett
nyilatkozataval torténik].

[..]"

A spanyol jog

A polgari repiilés allami biztositdsa programjanak megalkotasardl és a légi biztonsagrdl szo6lé 2003.
julius 7-i 21/2003. sz. torvény modositisardl szolo, 2011. maércius 4-i 1/2011. sz. torvénnyel (Ley
1/2011 por la que se establece el Programa Estatal de Seguridad Operacional para la Aviacién Civil y
se modifica la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea; BOE 55. sz., 2011. madrcius 5.,
24995. o0.) modositott, a légi kozlekedésrdl sz6ld, 1960. julius 21-i 48/1960. sz. torvény (Ley 48/1960
sobre Navegacion Aérea; BOE 176. sz., 1960. julius 23., 10291. o., a tovabbiakban: LNA) 97. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A fuvaroz6é az utasokkal egyiitt és a jegy dardnak ellenében koteles szdllitani azok poggyaszat,
figyelembe véve a rendeletekben meghatarozott silyhatarokat — a poggyaszok szamatdl fiiggetleniil — és

méretkorlatozasokat.

A sulyhatdr és a méret tullépésére kiilon szabalyok vonatkoznak.
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E tekintetben nem mindsiilnek poggyasznak azok a targyak és kézipoggydszok, amelyeket az utas
magdandl tart. A fuvarozé koteles az utasok altal felvitt tirgyakat és a poggyaszokat kézipoggyaszként
ingyenesen a fedélzeten szallitani, ideértve a repiil6téri iizletekben vasarolt arukat is. Ezen targyak és
poggyaszok felvitele kizardlag a légi jarmi jellegzetességeivel Osszefiiggd biztonsagi, a targy sulyaval
vagy méretével kapcsolatos okokra figyelemmel tagadhaté meg.”

A fogyasztok és felhasznaldk védelmérdl szolo torvény és mas kiegészité torvények 2007. november
16-i 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejii rendelettel jovahagyott egységes szerkezetbe foglalt véltozatanak
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias; BOE 287. sz., 2007. november
30., 49181. o, a tovabbiakban: a fogyaszték védelmérdl szélé torvény) ,A tisztességtelen feltételek
fogalma” cimt 82. cikke értelmében:

»(1) Tisztességtelen feltételnek mindsiil minden olyan, egyedileg meg nem tdrgyalt rendelkezés és
minden olyan, kifejezetten jovd nem hagyott gyakorlat, amely a johiszemiség kovetelményével
szemben a felek szerz6désbdl eredd jogainak és kotelezettségeinek egyenstlyat megbontja a fogyaszto,
illetve a felhaszndl6 sérelmére.

[...]

(4) A fenti bekezdésekben foglaltaktdl fiiggetleniil, a 85-90. cikkben foglaltakkal 6sszhangban minden
esetben tisztességtelennek mindsiilnek azok a feltételek, amelyek:

[...]
b) a fogyasztd, illetve a felhaszndl6 jogait korlatozzik,

¢) a kolcsonosség hidnyat idézik el a szerzédésben

[...]"

A fogyasztok védelmérdl szolé torvénynek ,A fogyasztd, illetve a felhasznaldé alapveté jogainak
korlatozasa folytan tisztességtelen feltételek” cimet visel6 86. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»Minden esetben tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek korlatozzak vagy megfosztjak a fogyasztot,
illetve a felhaszndlét a diszpozitiv vagy kotelezé rendelkezések, kiilondsen azon rendelkezések altal
megéllapitott jogaiktél, amelyek:

[...]

7. barmilyen, a fogyasztd, illetve a felhasznald jogairdl torténé lemonddsrél rendelkeznek vagy azok
korlatozasat irjak els.”

E torvénynek ,A kolcsonosség hidnya folytan tisztességtelen feltételek’cimet viselé 87. cikke az
alabbiakat mondja ki:

»Tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek a johiszemiiséggel ellentétben a szerz6désben a
kolcsonosség hianyat idézik el a fogyasztd, illetve a felhasznalé sérelmére, kiillonosen:

[...]

6. Azon rendelkezések, amelyek a szerz6désben a fogyasztot, illetve a felhaszndl6t megilleté jogok
gyakorldsat sulyosan vagy aranytalanul akaddlyozzak, kiilonésen szolgaltatdas nyujtasira vagy aru
szallitdsara vonatkozo, tartés jogviszonyt létrehozé szerzédésekben, til hosszu hataridét, vagy a
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fogyaszténak, illetve a felhaszndlonak az ilyen szerz6dés megsziintetéséhez vald jogat kizaré vagy
akadalyozé korlatozasokat allapitanak meg, vagy arrdl lemondatjik, vagy olyan szerzédéses eljarast
rogzitenek, amely akadilyozza e jog gyakorldsat, példaul a szerz6dés megkotése tekintetében
meghatarozottaktdl eltéré alakisagokat irnak eld, az el6legként megfizetett osszegek elvesztésérdl,
a ténylegesen nem nyujtott szolgaltatasokért fizetett Osszegek megfizetésérdl rendelkeznek, a
szerz6désben rogzitett szankciok egyoldald alkalmazasara vagy a ténylegesen okozott karhoz
képest aranytalan kartérités megallapitasara biztositanak jogot a vallalkozé szamara.”

A fogyasztok védelmérdl szdlé torvénynek ,A  szerz6dés teljesiilését és végrehajtasat érintd
tisztességtelen feltételek” cimi 89. cikke igy rendelkezik:

»Minden esetben tisztességtelen feltételnek mindsiilnek:

[]

5. Az olyan mellékszolgaltatdsok, finanszirozds, halasztds, felar, kartérités vagy biintetés miatti
aremelkedés, amelyek nem mindsiilnek a megkivint egyértelmiiséggel vagy elhatdrolassal
elfogadhat6 vagy elutasithaté kiegészité szolgaltatasnak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2010 augusztusdban M.-]. Arias Villegas interneten négy repiilGjegyet vasarolt a Vueling Airlines
légitarsasagtdl. Ez négy oda-vissza jegyet jelentett, amelynek segitségével harom madsik személlyel
egyiitt La Corundbdl (Spanyolorszag) Amszterdamba (Hollandia) repiilhetett, a vonatkozé repiil6utakra
2010. oktdéber 18-an és oktdber 23-dn keriilt sor. Mivel M.-]. Arias Villegas a négy érintett utas részére
osszesen két bérondot adott fel, a Vueling Airlines a repiiléjegyek egylittes — 241,48 eurd Osszegl —
alaparat 40 eurdval, azaz poggyaszonként és utanként tiz euréval emelte meg.

M.-]. Arias Villegas a széban forgd utazast kovetGen panaszt nyujtott be az ourensei polgarmesteri
hivatalhoz a Vueling Airlinesszal szemben, amelyben azt rétta fel e légitarsasignak, hogy a vonatkozé
légi fuvarozési szerzGdésben tisztességtelen feltételt szerepeltetetett. A felperes szerint ez a feltétel
Osszeegyeztethetetlen a hatdlyos spanyol szabdlyozéssal, amely elismeri a 1égi utasok azon jogat, hogy
egy poggyaszt tobbletkoltség nélkiill adjanak fel. E panaszt tovébbitottdk az Instituto Galego de
Consumo részére, amely szankcié kiszabdsara iranyuld kozigazgatasi eljarast inditott a Vueling Airlines
ellen, amely eljaras lezardsakor 3000 eurd Osszegli birsagot szabtak ki e tdrsasdgra. Ezen szankcié
kiszabasat az LNA 97. cikkének, valamint a spanyol fogyasztévédelmi szabdlyozds bizonyos szamu
rendelkezéseinek — tobbek kozott a fogyasztok védelmérdl szolé torvény 82., 86., 87. és 89. cikkének —
megsértésével indokoltak.

A Vueling Airlines, miutin az emlitett szankcidéval szemben el6szor sikerteleniil fellebbezett a
kozigazgatasi eljaras keretében, mdasodjara a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Ourense-hez (ourensei 1. sz. kozigazgatasi peres birdsag) fordult. E birésag el6tt agy érvelt, hogy az
Eurépai Unid joga, killondsen az 1008/2008 rendelet 22. cikke, a szabad darképzés elvét rogziti,
amelynek értelmében a légifuvarozék megallapithatjdk a jegyek alaparat, amely nem tartalmazza a
poggyasz feladdsat, és ezt kovetéen megemelhetik ezt az arat, ha az tigyfél poggyaszt kivan feladni. Az
Instituto Galego de Consumo ezzel ellentétben arra hivatkozik, hogy a légifuvarozas szabad
arképzésével kapcsolatos unids szabdlyozdssal nem Osszeegyeztethetetlenek a spanyol jogi
rendelkezések, amelyek azaltal, hogy meghatdrozzak a légi fuvarozasi szerz6dés tartalmat, biztositjak az
utasok szamdra azt a jogot, hogy a szdllitdsi szolgdltatds automatikusan tartalmazza az utasnak a
meghatdrozott jellegli poggyasz feladdsdhoz valé jogat.
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A kérdést elGterjeszté birdsag véleménye szerint a spanyol jog egyértelmiien megdllapitjia a fogyaszto
azon jogat, hogy minden esetben feladhat meghatdrozott jellegli poggyaszt, rdadasul anélkil, hogy a
repiiljegy alapardt megemelnék. Az ilyen jog a fogyaszté védelmére iranyuld logikus és ésszeri
intézkedés, amely kozvetlentl az utas méltésagat érinti. Tekintve, hogy e jog a légi fuvarozasi
szerz6dés torvényi fogalmahoz tartozik, az ezen tevékenységet folytaté tdrsasdgok 4dltal altalaban
nytjtandé szolgaltatasok kozott nem ellentétes a légifuvarozasi dijak szabad meghatdrozasanak elvével.

E tekintetben, a kérdést elGterjeszté birdésag megjegyzi, hogy az utas hatdrozza meg, hogy fel kivin-e
adni poggyaszt, vagy sem, tovabba a feladott poggyasz szallitisa hatdssal van az {izemanyagnak és a
jarat kezelésének koltségeire. Maérpedig szerinte ugyanez a helyzet az utas sajat sulyaval vagy a
mellékhelyiségeknek a repiiléut soran torténé hasznalatdval kapcsolatban is, anélkiil ugyanakkor, hogy
a légitarsasigok a jegy alaparit e tényez6k fiiggvényében emelhetnék, mivel az ilyen gyakorlat e
birdsag szerint az utas méltdsagat és fogyasztdi jogait érintené.

Az emlitett birdsag kifejti, hogy jelen esetben M.-J. Arias Villegas figyelmét a Vueling Airlines
internetes oldaldn hirdetett jegy aranak mérsékelt jellege keltette fel. A jegyvasarlds soran vette észre,
hogy a meghirdetett 4r nem tartalmaz poggydszfeladasi lehetdséget, jollehet, a tervezett utazdshoz
ésszerlien poggyaszfeladdas volt sziikséges. Igy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a fogyasztd
nemcsak a spanyol jog altal biztositott, utasonként egy poggyasz feladasdra vonatkoz6 jogrdl volt
kénytelen lemondani, hanem a poggyaszfeladasért az érintett légitarsasag internetes oldalan elGzetesen
nem jelzett tobbletkoltséget is kellett fizetnie.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense Ggy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljardsat, és a kovetkezd kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni a[z 1008/2008 rendelet] 22. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds (a[z LNA] 97. cikke), amely a személyszallitassal foglalkozé 1égitarsasagokat
arra kotelezi, hogy minden esetben ismerjék el az utasok azon jogat, hogy egy poggyaszt a megvésarolt
jegy alaparan feliili tobbletkoltség vagy felar nélkiil adhatnak fel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsag kérdésével lényegében arra keres vélaszt, hogy az 1008/2008 rendelet
22. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az a nemzeti jogszabaly, amely a légi fuvarozdkat arra
kotelezi, hogy a repiiléjegy araért minden esetben ne csak az utast, de az altala feladott poggyaszokat is
szallitsak, amennyiben e poggydszok megfelelnek bizonyos — kiilondsen a sudlyukra vonatkozé —
kovetelményeknek, anélkiil, hogy az ilyen poggyaszok szallitasaért felarat lehetne kérni.

El6zetesen ki kell emelni, hogy a spanyol kormany irasbeli észrevételeiben, valamint a Birdsag el6tt
lefolytatott tirgyalds soran ugy érvelt, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az alapiigyben széban forgd
nemzeti jogszabalyt tévesen értelmezi. E kormdany véleménye szerint e jogszabdly a légi fuvarozasi
szerzGdés tartalmara vonatkozik, és tobbek kozott a légitarsasagok szamdara a poggyaszok és az utasok
széllitasara vonatkozé kotelezettséget ir eld. Igy e rendelkezés szerinte nem szabalyozza a jegydrat és
egyaltalan nem kotelezi a légitarsasagokat arra, hogy a feladott poggydszokat ingyen szallitsdk.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretén beliil a
Birdsagnak nem feladata, hogy nemzeti rendelkezések értelmezése targyaban foglaljon éllast, vagy hogy
eldontse, a kérdést elSterjesztd birdsag altal adott értelmezés helytallo-e (lasd kiilonosen: Corsten-itélet,
C-58/98, EU:C:2000:527, 24. pont; Dynamic Medien itélet, C-244/06, EU:C:2008:85, 19. pont;
Angelidaki és tdrsai itélet, C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 48. pont, valamint Samba Diouf-itélet,
C-69/10, EU:C:2011:524, 59. pont).
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E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a kérdést elGterjeszté birdsag azon
elofeltevése alapjan kell vizsgalni, amely szerint az alapligyben széban forgé szabélyozds a légi
fuvarozokat arra kotelezi, hogy a repiildjegy daraért minden esetben az utasok altal feladott
poggyaszokat is szdllitsdk, amennyiben e poggydszok megfelelnek bizonyos — kiilonosen a stlyukra
vonatkozé — kovetelményeknek, anélkiil hogy e jogcimen felarat lehetne kérni.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1008/2008 rendelet kiilondsen az Unién beliil nydjtott 1égikozlekedési
szolgaltatiasok dijainak megdallapitdsat szabdlyozza. E tekintetben e rendelet 22. cikkének (1) bekezdése
értelmében a légi fuvarozék szabadon allapitjdk meg a ,légi viteldijakat”, amelyeket e rendelet
2. cikkének 18. pontja tobbek kozott az utasok légi jaratokon torténd szallitasért a légi fuvarozéd
részére fizetend$ darakként, tovibba ezen drak alkalmazési feltételeiként hatdroz meg. Az emlitett
rendelet tehat kifejezetten kimondja az utasok szdllitdsaval kapcsolatos dijak meghatdrozasanak
szabadsagat, anélkiil mindenesetre, hogy kifejezetten kitérne az daltaluk feladott poggydszok széllitasara
vonatkoz6 szolgaltatas dijszabdsara.

Marpedig az 1008/2008 rendelet 2. cikkének 18. pontjaban szerepld ,légi viteldijak” kifejezéssel
kapcsolatban meg kell allapitani, hogy e rendelkezés kiilonb6z6 nyelvli véltozatai bizonyos eltérést
mutatnak. Mig — akdrcsak a francia nyelvii valtozatban — tobbek kozott az emlitett rendelet svéd
nyelvi valtozata is ,légi viteldijakra” (passagerarpriser) vonatkozik, ,légi dijakat” emlit a spanyol
(tarifas aéreas) és az angol nyelvli véltozat (air fares), ,reptilési dijakat” a német (Flugpreise) és a finn
nyelv{ valtozat (lentohinnat), tovabbad ,jegyarakat” a dan (flybilletpriser) és az észt (piletihinnad) nyelvi
valtozat.

E tekintetben emlékeztetni kell a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatira, amelynek értelmében az unids
jogi rendelkezések egységes alkalmazasanak, és ebbdl kovetkezéen egységes értelmezésének
sziikségessége kizarja azt, hogy egy rendelkezés szovegének valamely valtozatat kétség esetén
elszigetelten vizsgaljak, és éppen azt koveteli meg, hogy a mas hivatalos nyelveken elfogadott
valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzdk azt (lasd kiilonosen: Stauder-itélet, 29/69,
EU:C:1969:57, 3. pont; EMU Tabac és tarsai itélet, C-296/95, EU:C:1998:152, 36. pont, valamint
Profisa-itélet, C-63/06, EU:C:2007:233, 13. pont).

Valamely unids szoveg kiillonb6z6 nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést
azon szabdlyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi
(lasd killonosen: Bouchereau-itélet, 30/77, EU:C:1977:172, 14. pont; Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet,
C-482/98, EU:C:2000:672, 49. pont, valamint Eleftheri tileorasi és Giannikos itélet, C-52/10,
EU:C:2011:374, 24. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az 1008/2008 rendelet arképzési eldirasokrdl szélé
IV. fejezetében a szabad arképzésre vonatkozd 22. cikk (1) bekezdését kiegésziti a 23. cikk
(1) bekezdése, amelynek célja kiilonosen a valamely tagallam teriiletén talalhaté reptil6térrdl kiinduld
légi jaratokra vonatkozé arakkal kapcsolatos tajékoztatds és atlathatdsag biztositasa, kovetkezésképpen
hozzdjarul az e szolgdltatdsokat igénybe vevs tgyfél védelmének biztositisihoz (lasd ebben az
értelemben: ebookers.com Deutschland itélet, C-112/11, EU:C:2012:487, 13. pont). E tekintetben ez
utdbbi rendelkezés tdjékoztatasi és atlathatdsagi kotelezettséget ir elé tobbek kozott a 1égi viteldijakra
alkalmazandé feltételek, a megfizetendé végsé dr, a viteldij, valamint az drnak ahhoz hozzdad6do,
elkeriilhetetlen és elére lathaté elemei, tovabba a magdhoz a 1égi jarathoz képest tobbletet jelentd
szolgaltatasok valaszthaté felara tekintetében.

Annak ellenére, hogy az 1008/2008 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése nem vonatkozik kifejezetten a
poggyaszszallitds dijszabdsara, meg kell dllapitani, hogy az ezen rendelkezés altal el6irt kotelezettségek
szintén lefedik e dijszabést, kiilonosen figyelemmel az ezen rendelet (16) preambulumbekezdésében
megfogalmazott, a 1égi jaratokra vonatkozé arak hatékony osszehasonlithatésagara vonatkozé célra.

8 ECLLEU:C:2014:2232
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Ezenkivill, amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 46. pontjaban kiemelte, hangstlyozni kell, hogy a
poggyasz feladdsdhoz kapcsolddé felar a légi fuvarozé részére az utasok légi jaraton torténd szallitdsaért
fizetett, az 1008/2008 rendelet 2. cikkének 18. pontja szerinti ar egyik alkalmazasi feltételének mindsiil.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az 1008/2008 rendelet alkalmazand6é a poggyaszok
széllitdsara vonatkozé dijak megallapitasara.

E dijak megallapitisanak modjat illetéen az 1008/2008 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése kiilonosen
megkoveteli egyrészt, hogy a légi szolgdltatasra vonatkozé ar elkeriilhetetlen és elére lathaté elemeit a
fizetendd végsé ar osszetevbiként kell meghatdrozni, mésrészt hogy az olyan szolgéltatdshoz kapcsolédd
felarakat, amely magahoz a légi szolgaltatis nem kotelezd, és nem is elengedhetetlen, egyértelmten,
atlathatéan és vilagosan kozolni kell minden jegyfoglaldsi folyamat kezdetén, és ezek elfogaddsinak a
fogyaszté kifejezett nyilatkozatéval kell torténnie (lasd ebben az értelemben: ebookers.com Deutschland
itélet, EU:C:2012:487, 14. pont).

[gy azon kérdés eldéntéséhez, hogy az 1008/2008 rendelet megengedi-e, hogy a feladott poggyaszok
szallitdasdért killon arat kelljen fizetni, meg kell hatdrozni, hogy az ilyen poggyaszok szallitdsa a légi
jaratra vonatkozo6 dr elkeriilhetetlen és elére lathaté elemét képezi-e, vagy kiegészité szolgaltatishoz
kapcsol6do vélaszthatd feldrat jelent.

E tekintetben a légitarsasagok iizleti gyakorlata alapjan az utasok hagyomdnyosan tobbletkoltség
fizetése nélkiil adhattak fel poggyaszt. Marpedig, tekintve hogy a légitarsasagok iizleti modelljei a 1égi
kozlekedés egyre altaldnosabb igénybevételével jelentésen fejlédtek, meg kell allapitani, hogy jelenleg
bizonyos tarsasagok olyan iizleti modellt kovetnek, amely alapjan a legalacsonyabb aron kindlnak légi
jaratokat. Ilyen koriilmények kozott a poggyasz szallitasahoz kapcsolodé koltség — az ilyen
szolgéltatasok aranak Osszetevéjeként — a kordbbiakhoz képest viszonylag nagyobb jelentéséggel bir,
ebbdl kovetkezéen az érintett légi fuvarozék ezen a jogcimen felar megfizetését irhatjak elé. Nem
zérhat6 ki ezenkiviil, hogy egyes légi utasok szivesebben utaznak feladott poggyasz nélkiil, amennyiben
ha igy dontenek, az csokkenti a menetjegyiik arat.

E megfontoldsokra tekintettel azt kell megallapitani, hogy a légi utasok feladott poggyaszanak
szallitasaért fizetendé ar az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének értelmében vdalaszthaté
felarnak mindsiilhet, mivel az ilyen szolgédltatds nem tekinthet6 kotelezének vagy elengedhetetlennek
ezen utasok szdllitasahoz.

Ezzel szemben a fel nem adott poggyaszok — azaz a kézipoggyaszok — tekintetében, a kérdést
el6terjeszté birdsagnak adandd teljes kord valasz érdekében ki kell emelni, hogy ezen poggydszokat
fészabaly szerint az utasszdllitds elengedhetetlen elemének kell tekinteni, és azok szallitdsaért
kovetkezésképpen nem szamithaté fel felar, feltéve hogy az ilyen poggyaszok suly és méret
tekintetében ésszert kovetelményeknek felelnek meg és eleget tesznek a biztonsagi el6irasoknak.

Emlékeztetni kell ugyanis az egyrészt a feladott poggydsz szallitisira, masrészt a kézipoggyasz
szallitdsdra vonatkozé szolgéltatas jellemz6i kozott fenndlld kiillonbségre — ahogy a fétanacsnok is tette
inditvanya 54. és 55. pontjaban. E tekintetben, amennyiben a feladott poggyaszokat a légi fuvarozéra
bizzdk, az kotelezettséget véllal annak kezelésére és Orzésére, amely szamara tobbletkoltségeket
keletkeztethet. Marpedig a fel nem adott poggyaszok széllitisa esetén nem ez a helyzet, kiillonosen a
személyes targyakkal kapcsolatban, amelyeket az utas maganal tart.

Ez a feladott poggydszok és a kézipoggyaszok szallitasa kozotti kiillonbségtétel egyébként a légi fuvarozé
poggyaszokban bekovetkezett karért valé felel6sségére vonatkozé szabélyozasban is megtalalhaté, amint
az a Montreali Egyezmény rendelkezéseibdl is kitlinik, amelyben az Uni¢ is részes fél. Ezen egyezmény
17. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a légi fuvarozé abban az esetben felel6s a feladott
poggyaszokban bekovetkezé karokért, ha e karokat okoz6 esemény a repiilé fedélzetén tortént, vagy
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azon iddszak alatt kovetkezett be, amikor az emlitett poggyaszok a fuvarozé ellenérzése alatt alltak, mig
a fel nem adott poggyaszok esetén a fuvarozé csak akkor felelGs, ha a kar sajat, alkalmazottja vagy
képviselGje hibdjabol kovetkezett be.

Az olyan nemzeti szabdlyozds esetén, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a légi fuvarozdkat
arra kotelezi, hogy a repiiléjegy araért minden esetben ne csak az utast, de az altala feladott poggyaszt
is szallitsadk, amennyiben ez utébbiak megfelelnek bizonyos — kiilonésen a sdlyukra vonatkozé —
kovetelményeknek, anélkiil hogy az ilyen poggyaszok szdllitisdért felarat lehetne kérni, meg kell
allapitani, hogy az ilyen szabdlyozas nyilvinvaléan nem engedi meg a légi fuvarozdéknak, hogy ilyen
felarat killon szamitsanak fel a feladott poggydszok széllitdsa cimén, tehdt hogy szabadon hatdrozzak
meg az utasok szallitasanak dijat.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az uniés joggal nem ellentétes — tobbek kozott a fogyasztévédelem
teriiletén hozott szabalyok alkalmazdsdnak sérelme nélkiil (lasd ebben az értelemben: ebookers.com
Deutschland itélet, EU:C:2012:487, 17. pont) —, hogy a tagdllamok a légi fuvarozdsi szerzdédéssel
kapcsolatos kérdéseket szabdlyozzak, kiilonosen abbdl a célbdl, hogy a fogyasztékat megvédjék a
tisztességtelen gyakorlattél. Ugyanakkor az ilyen nemzeti rendelkezés nem kérddjelezheti meg az
1008/2008 rendelet arképzési rendelkezéseit.

Marpedig az a nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a feladott poggyaszok széllitisat a repiilGjegy
alaparanak minden esetben tartalmaznia kell, megtiltja barmilyen eltér6 ar megallapitisit a
poggyaszfeladds jogat magdban foglalé és az ilyen lehetdséget nem nyujté menetjegy esetén.
Kovetkezésképpen e szabalyozds nemcsak a légi fuvarozék azon jogat sérti meg, hogy az 1008/2008
rendelet 2. cikkének 18. pontja és 22. cikkének (1) bekezdése értelmében szabadon hatarozzdk meg az
utasok 1égi jaratokon valé széllitdsanak arat, valamint ezen arak alkalmazasi feltételeit, hanem ugyanugy
kétségbe vonhatja tobbek kozott az e rendelet altal kovetett azon célkitlizést, amely lehet6vé teszi az
ilyen drak hatékony 0sszehasonlithatésagat, mivel az ilyen nemzeti szabdlyozas altal érintett légi
fuvarozék nem jogosultak kiilon arat alkalmazni a feladott poggyaszok széllitasara, mig a valamely mas
tagallam szabdlyozasanak hatdlya ald tartozo légitarsasagok jogosultak erre.

Egyébirant, mivel a légi jaratok aranak hatékony osszehasonlithatésagara irdanyul6é cél megvaldsitisa az
1008/2008 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelmények szigort betartasat feltételezi,
emlékeztetni kell arra, hogy a Vueling Airlinest ez utébbi rendelkezés alapjan terheld tajékoztatasi és
atlathatésagi kotelezettség hatékony betartdsat illetéen a nemzeti hatésagok feladata adott esetben
annak vizsgalata, hogy betartjak-e ezen kotelezettségeket.

Végezetill a kérdést elGterjeszté birdsig feladata, hogy az dltala alkalmazandd belsé szabélyozast a
lehet6 legnagyobb mértékben az unids jog kovetelményeinek megfeleléen  értelmezze
(Engelbrecht-itélet, C-262/97, EU:C:2000:492, 39. pont; CEZ-itélet, C-115/08, EU:C:2009:660,
138. pont, valamint Wall-itélet, C-91/08, EU:C:2010:182, 70. pont).

Amennyiben az unids jog altal célzott eredmény nem érhetd el a belsé jog megfelel§ értelmezése altal,
a nemzeti birdsag koteles tobbek kozott biztositani az unids jog rendelkezéseinek teljes érvényesiilését,
sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabdlyok ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazasatdl (ldsd ebben az értelemben: Simmenthal-itélet, 106/77, EU:C:1978:49,
24. pont; Berlusconi és tarsai itélet, C-387/02, C-391/02 és C-403/02, EU:C:2005:270, 72. pont;
Pupino-itélet, C-105/03, EU:C:2005:386, 43. pont, valamint Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és
C-189/10, EU:C:2010:363, 43. pont).

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az

1008/2008 rendelet 22. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
szabdlyozds, mint az alapligyben szdéban forgd, amely a légi fuvarozdkat arra kotelezi, hogy a
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repiiljegy araért minden esetben ne csak az utast, de az altala feladott poggydszokat is szallitsak,
amennyiben e poggyaszok megfelelnek bizonyos - kiilonosen a sulyukra vonatkozé —
kovetelményeknek, anélkill hogy az ilyen poggyaszok szallitasdért felarat lehetne kérni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozé kozos szabalyokrdl széolo, 2008.
szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdopai parlamenti és tanacsi rendelet 22. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan szabalyozis, mint az
alapiigyben széban forg6, amely a légi fuvarozdékat arra kotelezi, hogy a repiildjegy araért
minden esetben ne csak az utast, de az altala feladott poggyaszokat is szallitsak, amennyiben e
poggyaszok megfelelnek bizonyos — kiillonésen a sualyukra vonatkoz6é - kovetelményeknek,
anélkiil hogy az ilyen poggyaszok szallitasaért felarat lehetne kérni.

Alairasok
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