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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. januar 16.*

,Aruk szabad mozgisa — EUMSZ 34. cikk — Behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozdsok —
Azonos hatdsu intézkedések — Nemesfém targyak forgalomba hozatala — Fémjel — Az importaléd
tagallam szabdlyozasaban el6irt kovetelmények”

A C-481/12. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) a Birésaghoz 2012. oktéber 25-én érkezett,
2012. szeptember 27-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte

az UAB ,,Juvelta”

és

a VI ,Lietuvos prabavimo ramai” kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6add), J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az UAB ,Juvelta” képviseletében A. Astauskiené advokate,

— a litvan kormany képviseletében D. Kriaucitinas és R. Krasuckaité, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Steiblyté és G. Wilms, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: litvan.
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itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 34. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az UAB ,Juvelta” (a tovdbbiakban: Juvelta) és a VI Lietuvos prabavimo ramai (a litvan
nemesfémvizsgal6 intézet) kozott, az utébbinak a Juveltdt, az dltala forgalmazott aranytargyakat a
vizsgalatra jogosult és fiiggetlen allami nemesfémvizsgdld intézet altal a litvin szabdlyozasban foglalt

kovetelményeknek megfelelé6 fémjelekkel ellatdsra kotelezé hatdrozata targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A Litvan Koztarsasdg nemesfémek és dragakovek dallami feliigyeletérdl szolé torvény (Lietuvos
Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitros jstatymas) alapeljarasban
alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: feliigyeletrdl sz6lé torvény) 3. cikkének (21) bekezdése szerint
a V] Lietuvos prabavimo ramai nemzeti fémjele az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) szdlod
megéllapoddsban részes dllamok és a Torok Koztarsasag altal létrehozott fémjel, amely tanusitja, hogy
az azt visel targyat az adott allam altal vizsgalatra feljogositott fiiggetlen nemesfémvizsgalé intézet
vizsgalta és megjelolte, valamint megfelel az arab szamokkal kifejezett finomsagi foknak, amely
megmutatja az 6tvozet tomege alapjan ezredrészekben mért nemesfém mennyiségét.

E torvény 17. cikkének (1) bekezdése szerint a Litvanidba importalt nemesfém és dragakd targyakat a
VI Lietuvos prabavimo riimai ezen allam nemzeti fémjelével meg kell jelolnie.

Az emlitett torvény 17. cikke (2) bekezdésének 2. pontja eldirja, hogy a masik allambdl — az EGT-rél
sz6l6 megallapodasban részes dllambol vagy Torokorszagbol, ahol e targyak forgalomba hozatalat
engedélyezték — importalt nemesfém és dragakd targyak a V] Lietuvos prabavimo ramai fémjele vagy
mindségi tanusitvany nélkil forgalomba hozhaték, ha ezen éllam vizsgalatra jogosult fiiggetlen
nemesfémvizsgald intézete megvizsgalta és az adott allam nemzeti fémjelével megjelolte, valamint ha a
gyartas soran beleiitotték az ugyanezen allamban bejegyzett kotelezo felelGsségjelet.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A TJuvelta tobbek kozott nemesfémekbdl késziilt ékszerek kiskereskedelmével foglalkozo tarsasag.

Egy vizsgalatot kovetéen a V] Lietuvos prabavimo ramai tisztvisel6i megallapitottik, hogy a megvizsgalt
aranytargyak egy része (355 darab) nem felelt meg a feliigyeletr6l szdlé torvény 17. cikke
(2) bekezdésének 2. pontjaban foglalt kovetelményeknek.

A 2011. marcius 15-i 04-13-41. sz. vizsgdlati irattal, amelyben rogzitették az emlitett vizsgdlat
eredményeit a V] Lietuvos prabavimo rimai elrendelte a Juvelta szdmara, hogy az altala forgalmazott
aranytargyakat a litvan szabdlyozasban foglalt kovetelményeknek megfeleléen fémjeleztesse a
vizsgalatra jogosult és fiiggetlen dllami nemesfémvizsgalé intézettel.

E vizsgélati iratbdl kitlinik, hogy a szoban forgd targyakat a Lengyel Koztdrsasdg altal vizsgalatra
feljogositott fiiggetlen nemesfémvizsgalé intézet fémjellel latta el, de a V] Lietuvos prabavimo ramai
szerint e fémjel nem felelt meg a feliigyeletrél sz6lé6 torvény 3. cikkének (21) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett e torvény 17. cikke (2) bekezdésének 2. pontjaban foglalt
kovetelményeknek, mivel az azokon szerepld ,3”-as arab szdm nem mutatta az 6tvozet tomege alapjan
ezredrészekben mért nemesfémtartalmat.
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E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsdg megdllapitja, hogy nem vitatott, hogy a Lengyel
Koztarsasagban a ,3”-as szam ilyen fémjelen feltiintetése olyan nemesfém targyakat jel6l, amelyekben
az Otvozet tomege alapjan ezredrészekben mért finomsagi fok 585.

Egyébirant e birésag megallapitja, hogy a Juvelta kiegészité megjelléssel latta el az érintett targyakat az
»085” jelolés feltlintetésével, amely e targyak finomsagi fokat érthet6 moédon kivanta jelezni a litvan
fogyasztok szamara.

A Juvelta, miutan a fellebbezést nyujtott be e vizsgalati irattal szemben a V] Lietuvos prabavimo ramai
igazgatéjahoz, aki a 2011. aprilis 15-i 1.5-264. sz. hatdrozatban elutasitotta e fellebbezést és fenntartotta
az emlitett vizsgalati irat érvényességét, a Juvelta kérte a vizsgalati irat és e hatdrozat megsemmisitését a
Vilniaus apygardos administracinis teismas el6tt, amely 2011. augusztus 18-i itéletben elutasitotta e
kérelmet.

A Juvelta ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

E koriilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas felfiiggesztette az eljarast és
elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 34. cikk[e]t, hogy az tiltja az olyan nemzeti jogi szabdlyokat,
amelyek alapjan, amikor az Eurdpai Unid tagillaménak piacdn értékesiteni kivannak valamely
masik tagallambél importalt aranytirgyakat, amelyek forgalomba hozataldt ez utébbi (exportdld)
tagallamban engedélyezték, e targyakat valamely tagdllam vizsgdlatra jogosult fliggetlen
nemesfémvizsgald intézetének a jelével kell megjelolni, amely megerdsiti, hogy az e jelet viseld
targyat ezen intézet megvizsgilta, és amelyben az importdl6 tagallam fogyaszt6i szamadra érthetd
informdci6 taldlhaté a targy finomsagi fokara vonatkozodan, olyan koriilmények kozott, ha a
finomségi fokra vonatkoz6 ezen informaciét egy ugyanazon az aranytargyon talalhaté elkiiloniild
és kiegészits jel vagy megjelolés biztositja?

2) Az els6é kérdésre adandd valasz szempontjabdl van-e jelentésége annak, hogy — amint a jelen
eljarasban is — az aranytdrgyak finomsagi fokdra vonatkozé kiegészité megjelolést, ami a targyakon
talalhatd, és amely az importald tagéllam fogyasztdi szamdra érthet (példaul az ,585” harom arab
szammal torténé megjellés) nem az Eurdpai Unié valamely tagallamdnak vizsgélatra jogosult
fiiggetlen nemesfémvizsgalé intézete helyezte el, azonban a megjeloléssel nyujtott informdcié
tartalmilag Osszefligg az ugyanazon a targyon az exportdl6 tagallam vizsgélatra jogosult fiiggetlen
nemesfémvizsgilé intézete dltal elhelyezett jelben szereplé informdcidval (példaul az exportald
allam megjelolésében a ,3”-as arab szam az dallam jogszabdlyai értelmében konkrétan 585-6s
finomsagi fokot jelol)?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 34. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozas, amely szerint a valamely tagallam piacan torténé forgalomba hozatalhoz a mas tagallambdl
— ahol a forgalomba hozatalukat engedélyezték — importalt és az utébbi tagillam szabdlyozdsianak
megfelel6en fémjelzett nemesfém targyakat, amennyiben az e tdrgyak finomsagi fokdra vonatkozé, e
fémjelen szerepld jelzések nem felelnek meg az el6bbi tagdllam szabdlyozasiban el6irtaknak, ezen
tagallam vizsgalatra jogosult fiiggetlen nemesfémvizsgdlé intézetének wjbél meg kell jelolni olyan
fémjellel, amely megerdsiti, hogy az emlitett targyakat megvizsgaltdk, és amely az emlitett el6irasoknak
megfeleléen jelzi a finomsagi fokukat.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a tagallamok minden
olyan kereskedelmi szabalyozasat, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan
akadalyozhatja az Unién beliili kereskedelmet, az EUMSZ 34. cikk szerinti mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatasu intézkedésnek kell tekinteni (lasd kiilonosen a 8/74. sz. Dassonville-tigyben 1974. julius
11-én hozott itélet [EBHT 1974., 837. o.] 5. pontjat és a C-108/09. sz. Ker-Optika-iigyben 2010.
december 2-an hozott itélet [EBHT 2009., I-12213. o.] 47. pontjat).

Igy az 4ruk szabad mozgasinak olyan akaddlyai, amelyek az drukra vonatkozé feltételekkel kapcsolatos
szabalyok mas tagallambdl szarmazé olyan drukra torténd alkalmazasabdl erednek, amelyeket
jogszerlien dllitanak el6 és forgalmaznak az adott tagallamban, akkor is, ha ezek a szabdlyok
megkiilonboztetés nélkiil minden termékre vonatkoznak, az EUMSZ 34. cikkben tiltott azonos hatdsu
intézkedéseknek mindsiilnek, mivel ezen alkalmazast nem igazolhatja olyan kozérdekd cél, amely
elébbre valé az aruk szabad mozgdsanak kovetelményénél (lasd a 220/81. sz., Robertson és tarsai
tigyben 1982. janius 22-én hozott itélet [EBHT 1981., 2349. o.] 9. pontjat, a C-293/93. sz.
Houtwipper-iigyben 1994. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4249. o.] 11. pontjat,
valamint a C-30/99. sz., Bizottsig kontra Irorszdg iigyben 2001. jinius 21-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-4619. o.] 26. pontjat).

E tekintetben a Birdsag mar ugy itélte meg, hogy a mas tagallambdl — ahol jogszerlien forgalomba
hozhaték — importélt és ezen dllamok jogszabdlyainak megfelel6en fémjelzett nemesfém targyaknak az
importdl6 tagallamban wjbdli fémjeleztetését el6iré nemzeti szabdlyozas nehezebbé és koltségesebbé
teszi az importot (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Robertson és tarsai iigyben hozott itélet
10. pontjat, a fent hivatkozott Houtwipper-iigyben hozott itélet 13. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Irorszag iigyben hozott itélet 27. pontjat).

Ez a helyzet all fenn az alapiigyben szereplé szabdlyozds esetében is. Ugyanis annak értelmében az
emlitett szabdlyozas rendelkezéseinek nem megfelel$ jelzéseket tartalmazé fémjellel ellatott nemesfém
és dragakd targyak csak Litvanidban torténd djabb fémjeleztetésiiket kovetéen hozhatdk forgalomba e
tagallamban.

Kovetkezésképpen az ilyen szabédlyozds az EUMSZ 34. cikkben tiltott, a behozatalra vonatkozé
mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedés.

Az ilyen intézkedés igazolasanak lehet6ségét illetéen a Birésag mar agy itélte meg, hogy az importér
azon kotelezettsége, hogy a nemesfém targyakat a finomsagi fokot mutatd fémjellel lassa el, f6szabély
szerint olyan jellegli, hogy a fogyasztok hatékony védelmét biztositja, és elémozditja a kereskedelmi
tgyletek tisztességességét (lasd a fent hivatkozott a Robertson és tarsai tigyben hozott itélet
11. pontjat, a fent hivatkozott Houtwipper-iigyben hozott itélet 14. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra [rorszag iigyben hozott itélet 29. pontjat).

Mindazonaltal ezen Osszefiiggésben a Birdsag ugy itélte meg tovabba, hogy valamely tagillam nem
irhatja el6 a mas tagallambdl — ahol jogszertien forgalomba hozhaték — importalt és az ezen édllam
jogszabdlyainak megfeleléen fémjellel ellatott termékek uGjbdli fémjeleztetését, mivel a szarmazasi
fémjelen 1év6 jelzések, barmely formdjuak legyenek is, megfelelnek az importdlé tagallam altal
el6irtaknak, és érthetéek az utdbbi fogyasztéi szamara (lasd a fent hivatkozott a Robertson és tarsai
tigyben hozott itélet 12. pontjat, a fent hivatkozott Houtwipper-iigyben hozott itélet 15. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra frorszag iigyben hozott itélet 30. és 69. pontjat).

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a finomsagi foknak a tagdllam szabdlyozdsdban nem eldirt
jelzése egyenértékl és ezen allam fogyasztéi szamdra értheté informdcidkat nyujt-e, az ésszerlien
figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztd dltali feltehetd varakozést kell figyelembe venni (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag {igyben hozott itélet 32. pontjat).
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A kérdést elbterjesztd birdsag elé terjesztett jogvitat illetéen meg kell dllapitani, hogy nem vitatott, hogy
az alapiigyben széban forgd targyakat a Lengyel Koztirsasdg altal vizsgalatra feljogositott fliggetlen
nemesfémvizsgal6 intézet fémjellel latta el, ezen allam jogszabdlyainak megfelelGen.

Ugyanigy a kérdést elSterjeszté birdsdg megallapitja, hogy nem vitatott, hogy az emlitett tirgyakon
elhelyezett fémjel, a 37-as szdm feltiintetésével azon finomsagi fokat pontositja, és hogy a
Lengyelorszagban e jel olyan nemesfém targyakat jelol, amelyekben az otvozet tomege alapjan
ezredrészekben mért finomsagi fok 585.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett megjelolésben foglalt jelzés, ami a Lengyelorszdgban fémjelzett
nemesfém targyakat illeti, egyenértéki a Litvdnidban, e tagdllam szabdlyozdsanak megfeleléen, a
vizsgdlatra jogosult és fiiggetlen allami nemesfémvizsgdld intézet altal feltiintetett fémjelen szerepld
»585”-0s megjeloléssel nyujtott tdjékoztatassal.

Emellett vizsgalni kell még, hogy az alapiigyben széban forgé targyakon feltiintetett fémjeleken szerepld
»3 -as szam megjelolése az ésszerlen figyelmes és koriiltekinté étlagos fogyaszté szamdra érthetd
informdcidkat nyujt-e.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy valészini, hogy az emlitett megjelolés nem értheté az ilyen
fogyaszté szamdra, mivel f6szabaly szerint nem varhaté el, hogy ismerje a nemesfém targyak finomsagi
fokanak jelzésére szolgald lengyel rendszert.

Mindazonaltal, jéllehet az alapiigyben szereplé szabalyozas korldtozé hatasai igy igazolhaték a litvan
fogyasztok hatékony védelme biztositdsanak céljaval, a Litvanidba importalt nemesfém targyak
finomsagi fokarol érthetd tajékoztatast nytjtva szamukra, az ilyen igazolds csak akkor elfogadhaté, ha e
szabdlyozds ardnyos az dltala kovetett céllal, azaz, ha alkalmas e cél megvaldsitisira, de nem haladja
meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket.

Ennélfogva meg kell vizsgilni, hogy az emlitett cél elérhet6-e a nemesfém targyak Unidn belili
kereskedelmét az emlitett szabdlyozdsban el6irt, az importdlé tagdllamban torténé wjabb
fémjeleztetésénél kevésbé korlatozo intézkedésekkel is.

Ezen Osszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, a
szoban forgé targyak finomsdagi fokanak a litvan fogyasztok szdmdara érthet6 mddon torténd jelzése
érdekében a Juvelta kiegészitd megjeloléssel latta el e targyakat az ,585” jelolés feltiintetésével, amely
szam megfelel az emlitett tirgyak 6tvozettomege alapjan ezredrészekben mért finomsagi fokanak.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az ilyen megjel6lés alkalmas az alapiigyben széban forgé szabalyozas
céljanak eléréséhez, és a nemesfém targyak Unién beliili forgalmazasat az e szabalyozasban eléirt Gjabb
fémjeleztetésnél kevésbé korlatozé intézkedés, feltéve hogy az e megjelolésben foglalt jelzések
megfelelnek az érintett tirgyakon az azokat exportdld tagallam vizsgalatra jogosult és fiiggetlen
nemesfémvizsgal6 intézete altal feltiintetett fémjelen szereplékkel.

Raadasul meg kell allapitani, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonlé kiegészité megjelolésen kiviili
egyéb intézkedések, mint példaul a mas tagallambdl szdirmazé nemesfém targyak forgalmazasi helyén
az importdl6é tagillamtoél fliggetlen nemesfémvizsgalé intézet altal elfogadott, a fogyasztékat a
finomsagi fokra utalé mas tagallami fémjelekrdl és azok azon tagdllami megfeleltetésérdl tijékoztatod
megfeleltetési tablazat kotelezd jelenléte, ahol az e tirgyakon az ugyanezen tagdllam szabdalyozasiban
eldirt jelzések Osszességét tartalmazd megjelolés feltiintetésének kotelezettsége elegendd intézkedés
lehet a fogyaszték hatékony védelmének biztositdsahoz.

E feltételek mellett azt kell vélaszolni az elsé kérdésre, hogy az EUMSZ 34. cikket gy kell értelmezni,

hogy azzal ellentétes az alapiligyben szerepl6hoz hasonldé olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a
valamely tagallam piacdn torténé forgalomba hozatalhoz a mas tagallambél — ahol a forgalomba
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hozatalukat engedélyezték — importalt és az utdbbi tagillam szabalyozasanak megfeleléen fémjelzett
nemesfém targyakat, amennyiben az e targyak finomsagi fokara vonatkoz6, e fémjelen szerepld
jelzések nem felelnek meg az el6bbi tagdllam szabdlyozdsdban elirtaknak, ezen tagallam vizsgalatra
jogosult fiiggetlen nemesfémvizsgalé intézetének u0jbél meg kell jelolni olyan fémjellel, amely
megerdsiti, hogy az emlitett targyakat megvizsgaltdk, és amely az emlitett el6irasoknak megfeleléen
jelzi a finomsagi fokukat.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az a koriilmény,
hogy az importdlt nemesfém targyaknak, az e targyak finomsagi fokara vonatkozd, az importild
tagallam fogyasztdi szdmadra érthetd formdban feltiintetett jelzéseket tartalmazo kiegészité megjelolését
nem a tagallam e vizsgélatra jogosult és fiiggetlen nemesfémvizsgald intézete helyezte el, befolyasolja-e
az els6é kérdésre adandé vélaszt.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amennyiben az alapiigyben széban forgéd targyak csak az
exportalé tagillam, a jelen esetben a Lengyel Koztarsasag vizsgalatra jogosult és fliggetlen
nemesfémvizsgalé intézete altal elhelyezett finomsagi fokot jelzé fémjel kiegészitéseként képezték
kiegészité megjelolés targyat, teljesiil e fémjel biztositéki szerepe (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Houtwipper-iigyben hozott itélet 19. pontjat).

Ugyanis az alapiigyben szerepl6é helyzetet el kell kiiloniteni attél a helyzett6l, amikor a nemesfém
targyakat maguk a gyartok fémjelezik az exportdlé tagallamban. Az utébbi helyzet csaldsra adhat okot,
és unids szabalyozds hidnydban a széles kori mérlegelési jogkorrel rendelkezé tagallamok feladata, hogy
azzal, az e tekintetben megfelelének itélt intézkedések elfogaddsaval szembenézzenek (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Houtwipper-tigyben hozott itélet 20—-22. pontjat).

Emellett az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé kiegészité megjelolésben foglalt jelzéseknek mindenesetre
meg kell felelniiik az érintett tirgyakon az exportdlé tagdllam vizsgdlatra jogosult és fliggetlen
nemesfémvizsgalo intézete daltal feltiintetett fémjelen szerepld jelzéseknek.

Marpedig, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl, valamint a jelen itélet 25. és
26. pontjabdl kitlinik, ez az eset all fenn az alaptigyben.

E feltételek mellett azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy az a koriilmény, hogy az importalt
nemesfém targyaknak, az e targyak finomsdagi fokdra vonatkozd, az importdlé tagallam fogyasztéi
szamara értheté formdban feltlintetett jelzéseket tartalmazoé kiegészité megjelolését nem a tagdllam e
vizsgalatra jogosult és fliggetlen nemesfémvizsgdld intézete helyezte el, nem befolyasolja az els
kérdésre adand6 valaszt, amennyiben az exportdlé tagallam vizsgalatra jogosult és fiiggetlen
nemesfémvizsgal6 intézete elézetesen elhelyezett a finomsagi fokot jelzé fémjelet az emlitett targyakon,
és az e fémjelen foglalt jelzések megfelelnek a széban forgd megjelolésben szerepléknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

6 ECLLLEU:C:2014:11



2014. 01. 16-1 ITELET - C-481/12. SZ. UGY
JUVELTA

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az EUMSZ 34. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé olyan nemzeti szabalyozis, amely szerint a valamely tagallam piacan torténd
forgalomba hozatalhoz a mas tagallambdl — ahol a forgalomba hozatalukat engedélyezték —
importalt és az utébbi tagillam szabalyozasanak megfeleléen fémjelzett nemesfém
targyakat, amennyiben az e targyak finomsagi fokara vonatkozd, e fémjelen szereplo jelzések
nem felelnek meg az elobbi tagallam szabalyozasaban eldirtaknak, ezen tagiallam vizsgalatra
jogosult fiiggetlen nemesfémvizsgal6 intézetének ujbol meg kell jelolni olyan fémjellel, amely
megerositi, hogy az emlitett targyakat megvizsgaltik, és amely az emlitett eldirasoknak

megfelelden jelzi a finomsagi fokukat.

Az Kkoriillmény, hogy az importalt nemesfém tiargyaknak, az e targyak finomsagi fokara
vonatkozd, az importilé tagallam fogyasztéi szamara értheté formaban feltiintetett
jelzéseket tartalmazo kiegészité megjelolését nem a tagallam e vizsgalatra jogosult és
fiiggetlen nemesfémvizsgilé intézete helyezte el, nem befolyasolja az els6 kérdésre adando
valaszt, amennyiben az exportalé tagillam vizsgalatra jogosult és fiiggetlen
nemesfémvizsgalo intézete el6zetesen elhelyezett a finomsagi fokot jelzé fémjelet az emlitett
targyakon, és az e fémjelen foglalt jelzések megfelelnek a széoban forgé megjelolésben
szereploknek.

Aléirasok
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