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»LTavkozlési agazat — Elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok —
Szolgaltatdsnyujtas szabadsaga — EUMSZ 56. cikk — 2002/21/EK irdnyelv — Radids és televizids
misorcsomag hatdrokon atnyuld szolgaltatdsa — Feltételes hozzaférés — A nemzeti szabdlyozé
hat6sagok joghatésaga — Nyilvantartisba vétel — Letelepedési kotelezettség”

A C-475/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birésaghoz 2012. oktdber 22-én érkezett 2012. szeptember
27-1 hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a UPC DTH Sarl

és

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokhelyettese

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J. L. da Cruz Vilaga (el6add), G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. november 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a UPC DTH Sarl képviseletében Ormai G., Petranyi D., Okanyi Zs., Szilas P. és Csap¢6 E. tigyvédek,

— a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokhelyettese képviseletében Beke N., meghatalmazotti
mindségben és Molnar-Biré G. tigyvéd,

— a magyar kormdny képviseletében Szijjarté K., Fehér M. Z. és Kodés G., meghatalmazotti
mindségben,

a belga kormany képviseletében M. Jacobs és T. Materne, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és T. Miiller, meghatalmazotti mindségben,
— a litvdn kormany képviseletében D. Kriauc¢itinas és D. Stepaniené, meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és C. Wissels, meghatalmazotti min&ségben,

— a roman kormdany képviseletében R.-H. Radu, R.-I. Munteanu és I. Bara-Busila, meghatalmazotti
mindségben,

— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, L. Nicolae és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. janudr 30-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL L 337., 37. 0.) mddositott, az elektronikus hirkozlé héalézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabélyozdsardl szOold, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (,Keretiranyelv’) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
13. fejezet, 29. kotet, 349. o.) (a tovabbiakban: keretirdnyelv) 2. cikke c) és f) pontjanak értelmezésére,
valamint az EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet egy luxemburgi tarsasag, a UPC DTH Sarl (a tovdbbiakban: UPC), és a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: NMHH) elnokhelyettese kozotti jogvitiban terjesztették eld,
amelynek targya a UPC ellen inditott magyarorszagi elektronikus hirkozlési piacfeliigyeleti eljaras.

Jogi hattér

Az unids jog

A feltételes hozzaférésen alapuld, vagy abbdl allé szolgaltatasok jogi védelmérdl szdld, 1998. november
20-i 98/84/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 320., 54. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 3. kotet, 147. o.) 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelvnek a célja a védett szolgaltatasokhoz illetéktelen hozzaférést biztosité jogellenes
eszkozokkel szembeni intézkedésekre vonatkozé tagallami rendelkezések kozelitése.”

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokra vonatkozé 4j keretszabalyozas

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra vonatkozo Gj keretszabdlyozas a keretiranyelvbél és az ehhez
kapcsol6d6 négy kiilonos iranyelvbdl dll, koztiik a 2009/140 iranyelvvel mddositott, az elektronikus
hirkozl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szo6lo, 2002. marcius 7-i
2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl (,Engedélyezési iranyelv”) (HL L 108., 21. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. o0.) (a tovdbbiakban: engedélyezési iranyelv), a
2009/140 iranyelvvel mddositott, az elektronikus hirko6zlé halézatokhoz és kapcsolddd eszkozokhoz
valé hozzaférésrdl, valamint azok Osszekapcsolasardl szélo, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai
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parlamenti és tandcsi iranyelvbdl (,Hozzaférési iranyelv”) (HL L 108., 7. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés
2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvvel (HL L 337., 11. o.) mddositott, az egyetemes
szolgaltatasr6l, valamint az elektronikus hirkézl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolédé felhaszndléi jogokrdl széld, 2002. madrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvbdl (,Egyetemes szolgaltatasi iranyelv”) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 367. 0.) (a tovdbbiakban: egyetemes szolgaltatési iranyelv).

— A Kkeretiranyelv
A Kkeretiranyelv (7) preambulumbekezdésének megfogalmazasa a kovetkezé:

»Ennek az iranyelvnek és a kiilonos iranyelveknek a rendelkezései nem sértik az egyes tagallamok azon
lehetGségét, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket alapvetd biztonsagi érdekeik védelmében, a
kozrend és kozbiztonsag védelmében, valamint a blincselekmények nyomozéasinak, felderitésének és
iildozésének lehetévé tétele végett, ideértve az elektronikus hirkozlési szolgaltatisok nyujtédira
vonatkoz6 konkrét és ardnyos kotelezettségek nemzeti szabdlyozé hatdsagok dltal torténd
megéllapitasat.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv létrehozza az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokra, az elektronikus hirkézlé
halézatokra, a kapcsol6dd eszkozokre és a kapcsolddd szolgaltatdsokra [...] vonatkozd szabdlyozas
harmonizalt keretét. Megéllapitja a nemzeti szabalyoz6 hatdsigok feladatait, és eljarasokat alakit ki a
keretszabalyozasnak a Kozosség egészében torténé harmonizalt alkalmazasara.

[...]

(3) Ez az irdnyelv és a kiilonos iranyelvek nem sértik a kozosségi, illetve nemzeti szinten a kozosségi
jognak megfeleléen hozott, az dltalanos érdekli célkitlizések elérésére iranyulé intézkedéseket,
kiilonosen a tartalomszabdlyozassal és az audiovizudlis politikaval kapcsolatos intézkedéseket.”

A keretiranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke értelmében:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

a) »elektronikus hirk6zl6 halézat«: olyan atviteli rendszer, [...] amely lehetévé teszi a vezetéken [...]
vagy egyéb elektromagneses tton torténd jelatvitelt, beleértve a miitholdas hélézatokat, [...];

c) »elektronikus hirkozlési szolgéltatds«: olyan, dltaldban dijazds ellenében nydjtott szolgaltatas, amely
teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirk6zl6 halézaton torténd jelatvitelbdl all, beleértve a
misorterjeszté halézatokon nyujtott tavkozlési szolgaltatasokat és atviteli szolgaltatasokat, de nem
foglalja magaban az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
segitségével torténd tartalomszolgaltatast, illetve az ilyen tartalom felett szerkeszt6i ellendrzést
biztosité szolgaltatasokat; nem foglalja magaban a 98/34/EK iranyelv 1. cikkében meghatérozott
olyan, informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsokat, amelyek teljes egészében vagy
nagyrészt nem elektronikus hirkozlé halézaton torténé jelatvitelbdl allnak;
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ea) »kapcsolddd szolgaltatdsok«: azok az elektronikus hirkozlé hélézathoz, illetve elektronikus
hirkozlési szolgaltatishoz kapcsol6dd szolgéltatdsok, amelyek lehet6vé teszik és/vagy tdmogatjak
az adott haldézat és/vagy szolgaltatds Gtjan torténd szolgdltatasnyujtast, vagy erre alkalmasak; ide
tartoz[nak ...] a feltételes hozzaférési rendszerek [...];

f) »feltételes hozzaférést rendszer«: minden olyan muszaki intézkedés, illetve rendszer, amely altal a
valamely védett radidmiisor- vagy televiziomusor-terjesztd szolgdltatishoz értelmezheté formaban
torténé hozzaférés eldfizetéshez vagy mds formdban megjelené el6zetes egyedi engedélyhez
kotott;

k) »el6fizeté«: minden olyan természetes, illetve jogi személy, aki, illetve amely a nyilvanosan elérhet6
elektronikus szolgéltatas nyujtéjaval ilyen szolgaltatasok igénybevétele céljabol szerzédést kotott;

[...]"

A keretiranyelv 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagillamok gondoskodnak arrdl, hogy a nemzeti
szabdlyozé hatdésagok az elektronikus hirkozlési szolgdltatisok nyujtdsa terén érvényesiilé verseny
elémozditasdra, a belsé piac fejlesztésére, valamint az eurdpai unids polgarok érdekeinek
elémozditasara iranyulé minden ésszerli intézkedést meghozzanak, és hogy ezek az intézkedések a
célokkal aranyosak legyenek.

— Az engedélyezési iranyelv
Ezen irdnyelv (15) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az éltalanos felhatalmazashoz és az egyedi haszndlati joghoz fizott feltételek korének olyannak kell
lennie, amely a kozOsségi jog szerinti és a kozosségi jognak megfeleld nemzeti jog szerinti
kovetelmények és kotelezettségek teljesitéséhez kifejezetten sziikséges.”

Az engedélyezési iranyelv ,Elektronikus hirkozl6 halézatokra és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra
vonatkoz6 altaldnos felhatalmazas” cimi 3. cikkének (2) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) Az elektronikus hirkozl6 halézatok szolgdltatdsa, illetve az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nydjtasa — a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett egyedi kotelezettségek, illetve az 5. cikkben emlitett
haszndlati jogok sérelme nélkiil — csak dltalanos felhatalmazds targyat képezheti. Az érintett
vallalkozastél megkovetelhets, hogy nyujtson be jelentést [helyesen: tegyen bejelentést], de nem irhaté
el6 szamadra, hogy miel6tt a felhatalmazasbél eredd jogokat gyakorolnd, a nemzeti szabalyozé hatésag
kifejezett hatdrozatat vagy barmely egyéb kozigazgatasi intézkedésének iratait szerezze be. Az egyes
esetekben sziikséges bejelentést kovetéen a vallalkozas megkezdheti tevékenységét, sziikség esetén az
5., 6. és 7. cikk haszndlati jogokra vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel.

A kiillonb6z6 tagallamokban 1évé véllalkozasok szdmdra hatdrokon atnyuldé elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok érintett tagallamonként nem kotelezheték egynél tobb értesitésre
[helyesen: bejelentésre].

(3) A (2) bekezdésben emlitett bejelentés nem tartalmaz tobbet, mint valamely jogi vagy természetes
személy dltal a nemzeti szabadlyozé hatdsagnak cimzett nyilatkozatot az elektronikus hirkézlé
halézatok vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatisok nyudjtasanak megkezdésére irdnyuld szandékrdl,
valamint olyan minimadlis adatokat, amelyek a nemzeti szabdlyozé hatésdg szamdra az elektronikus
hirkozl6 halézatokat és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nydjték nyilvantartdsa vagy jegyzéke

4 ECLIL:EU:C:2014:285



11

12

13

14

15

16

2014. 04. 30-1 ITELET — C-475/12. SZ. UGY
UPC DTH

vezetéséhez szilkségesek. Ezt az adatkort a szolgaltaté azonositdsahoz sziikséges adatokra kell
korlatozni, igy a tdrsasdg cégjegyzékszamadra, a szolgaltaté kapcsolattartodira, a szolgaltaté cimére, a
héalézat vagy szolgaltatds rovid ismertetésére, és a tevékenység megkezdésének becsiilt idépontjara.”

Az engedélyezési irdnyelvnek ,Az adltalanos felhatalmazashoz, illetve a radiofrekvencia- és
szamhasznalati jogokhoz flizott feltételek, valamint az egyedi kotelezettségek” cimili 6. cikke (1) és
(3) bekezdése a kovetkezék szerint rendelkezik:

»(1) Az elektronikus hirkozl6 halézatok vagy elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nyujtasara
vonatkozé altalanos felhatalmazas, valamint a radiéfrekvencia-hasznélati és szamhaszndlati jog csak a
mellékletben felsorolt feltételekhez kothets. E  feltételeknek megkiilonboztetésmenteseknek,
aranyosaknak és atlaithatéknak kell lennitik [...].

[]

(3) Az éltaldnos felhatalmazds csak olyan feltételeket tartalmazhat, amelyek kifejezetten az dgazatra
vonatkoznak és szerepelnek a melléklet A. részében; nem tartalmazhat olyan feltételeket, amelyek a
véllalkozasokra mds nemzeti jogszabalyok alapjan vonatkoznak.”

Az engedélyezési iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»Az altalanos felhatalmazasra vonatkozd jogszabalytdl eltéré nemzeti jogszabalyok alapjan fennallé
adatszolgaltatasi és beszamolasi kotelezettségek sérelme nélkiil a nemzeti szabdlyoz6 hatésagok |...]
csak olyan adatok szolgaltatasat kovetelhetik meg a véllalkozasoktol, amelyek ardnyosak [helyesen:

ésszerlien sziikségesek] és targyilagos mérce szerint indokoltak [...].”

Az engedélyezési iranyelv melléklete A. részének 8. pontjdban szerepelnek az elektronikus hirkozlési
agazatra vonatkozé fogyasztévédelmi szabdlyok és feltételek.

— A hozzéférési iranyelv

A hozzaférési iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A nemzeti szabdlyozé hatésagok a 8. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban az Osszekapcsolds és/vagy a
hozzaférés tekintetében atlathatosagi kotelezettségeket dllapithatnak meg, megkovetelve az

tizemeltet6ktdl, hogy meghatirozott informdacidkat tegyenek kozzé, igy szadmviteli informadcidkat,
miszaki el6irdsokat, haldzati jellemziket, a szolgaltatds és a hasznadlat feltételeit [...]”

— A 2009/140 iranyelv

A 2009/140 iranyelv (5) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A cél a piaci verseny fejlodésével parhuzamosan az el6zetes dgazatspecifikus szabédlyok fokozatos
csokkentése, végill pedig az elektronikus hirkozlés versenyjog altali kizardlagos szabalyozasa.
Figyelembe véve azt, hogy az elektronikus hirkozlés piacai erés versenydinamikat tanusitottak az elmult

években, fontos, hogy az elézetes szabdlyozasi kotelezettségeket csak olyan esetben alkalmazzdk, ha
nincs hatékony és fenntarthaté verseny.”

A magyar jog

Az 1j keretszabalyozast a magyar jogba tobbek kozott az elektronikus hirkozlésrél sz6lé 2003. évi
C. torvény (Magyar Kozlony 2003/136. [XI. 27.]) tltette at.
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E torvény 1. §-a értelmében:
»(1) E torvény hatalya kiterjed

a) a Magyarorszag teriiletén végzett vagy teriiletére iranyul6 elektronikus hirkozlési tevékenységre,
valamint minden olyan tevékenységre, amelynek gyakorldsa soran radiéfrekvencids jel keletkezik,

b) az a) pontban foglalt, vagy azzal Osszefiiggé tevékenységet végz6 vagy szolgéltatdst nyujtd
természetes, illetdleg jogi személyre vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé6 mas szervezetre és
ezek vezet6 tisztségviseldire,

[...]"

Az emlitett torvény 10. §-dnak m) pontja alapjan a hatdsag eljar tobbek kozott az elektronikus
hirkozlési  szolgdltatdsok bejelentésével, az azonositégazdalkodassal, a jogszabdlyban el6irt
nyilvantartasok vezetésével, a zavarelharitassal és a piacfeliigyelettel kapcsolatos hatésagi tigyekben.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A UPC Luxemburgban bejegyzett gazdasagi tarsasiag, amely Luxemburg teriiletér6él nyudjt mas
tagallamokban, tobbek kozott Magyarorszagon él6 eldfizet6k részére feltételes hozzaférést,
miholdvevével foghaté radios és audiovizudlis misorszolgaltatasokbdl allé misorcsomagokat.

A UPC a miholdas infrastruktiranak nem tulajdonosa, hanem e célbél harmadik személyek
szolgaltatasait veszi igénybe. A UPC ezenkiviil nem rendelkezik a miisorok vonatkozasaban szerkeszt6i
felelosséggel. A szolgaltatasért a felhaszndléknak felszdmitott dijazds magdban foglalja mind a
tovabbitasi koltségeket, mind pedig a misorszolgaltatok és kozos jogkezel§ szervezetek részére a
tartalmaik kozzétételével osszefiiggésben fizetett jogdijakat.

Magyarorszagon az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra hatdskorrel rendelkez6é nemzeti hatésig az
NMHH.

A UPC - tevékenységeinek e tagallamban vald Gjraszervezése keretében — 2010 tavaszatol vitatta az
NMHH jogelddjénél tobbek kozott azt a kotelezettséget, amely szerint az elektronikus hirkozlési
szolgéltatét nyilvantartdsba kell vennie annak a nemzeti szabdlyozé hatésiagnak, amely azon éllam
teriiletén rendelkezik joghatdsaggal, ahol ezeket a szolgéltatasokat a szolgdltaté nydjtani szandékozik.

A UPC 2010. oktéber 8-an tdjékoztatta az NMHH-t, hogy jogi helyzete tisztazdsa érdekében
allasfoglalas iranti kérelmet nyujtott be a székhelye szerint illetékes hatédsagokhoz, vagyis az Institut
luxembourgeois de régulation-hoz (luxemburgi szabdlyozé intézet, a tovabbiakban: ILR). Az ILR
allasfoglalasdban jelezte, hogy a UPC dltal nyujtott szolgaltatdsok a luxemburgi hatésagok joghatdsiga
ald tartoznak, és az e tdrsasdg altal nydjtott szolgéltatds a luxemburgi jog értelmében nem mindsiil
elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak.

Az els6foktt hatésagként eljar6 NMHH 2010. oktéber 21-i hatdrozatdban a UPC-vel szemben
piacfeliigyeleti eljarast inditott. Az eljaras keretében az NMHH arra kotelezte a UPC-t, hogy bocséssa
a rendelkezésére a tarsasag és annak egyik el6fizetSje kozotti szerzédéses kapcsolat dokumentacidjat.

A UPC - tobbek kozott az ILR allasfoglaldsa alapjan — megtagadta a kért tdjékoztatds megadasat, és

kérte, hogy az NMHH joghatdsig és hataskor hidnydban sziintesse meg a piacfeliigyeleti eljarast. Az
NMHH ezt kovetéen 2010. december 10-i végzésében 300 000 Ft-os pénzbirsagot szabott ki a UPC-re,
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azzal az indokkal, hogy utébbi nem adta at neki a kért informdcidkat. A UPC e végzés ellen az NMHH
elnokhelyettese el6tt fellebbezést terjesztett eld, aki maésodfokd hatdsagként eljarva elutasitotta az
emlitett fellebbezést.

A UPC ezért a nemzeti jog megsértésére hivatkozva a kérdést elSterjeszté birdsagnal kérte e hatdrozat
birdsagi feltilvizsgalatat. A Févarosi Torvényszék az emlitett hatdrozatot eljarasi okok miatt hatdlyon
kiviil helyezte, és az NMHH elnokhelyettesét Gj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az NMHH elnokhelyettese a megismételt eljardsban megallapitotta joghatésagat és hataskorét, és
ismételten elutasitotta a UPC altal az els6fokd hatdsdg végzése ellen elGterjesztett fellebbezést,
ugyanakkor a pénzbirsagot 100 000 Ft-ra mérsékelte.

A UPC ezt kovetéen birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett a kérdést elGterjeszté birdsag elétt,
amelyben kérte az els6foku végzésre is kiterjedéen a végzés hatdlyon kiviil helyezését.

A Fovarosi Torvényszék szerint az el6tte folyamatban 1évé jogvita nem dontheté el a magyar és a
luxemburgi hatésagok hataskorével és joghatdsagaval, valamint a UPC altal nyujtott szolgaltatds unids
joggal valo Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kérdések megvalaszolasa nélkiil.

Ilyen koriilmények kozott a Fovarosi Torvényszék az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [k]eretiranyelv [...] 2. cikk[ének] c) pontja értelmezheté-e Ggy, hogy elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsnak mindsiil azon szolgaltatds, amelynek keretében a szolgaltat6 ellenszolgaltatasért
cserébe biztosit feltételes hozzaférést radids és televizids miisorszolgaltatdsokat magaba[n] foglald,
miiholdon keresztiil tovabbitott mtsorcsomaghoz?

2) Ertelmezheté-e tigy az FEurépai Unié miikodésérél szolé Szerzédés, hogy az 1) [kérdésben] jelzett
szolgaltatdsra, amennyiben az [Luxemburgbdl] Magyarorszag teriiletére nyujtott szolgaltatasnak
mindsiil, kiterjed a szolgaltatasok tagallamok kozotti szabadsaganak elve?

3) Ertelmezhets-e gy az Eurdpai Unié miikédésérsl szolé Szerzédés, hogy az 1) [kérdésben] jelzett
szolgaltatds esetében a célorszag, ahova a szolgdltatds irdanyul, jogosult az ilyen szolgaltatdsok
nyUjtasanak korldtozasira, a szolgdltatds kotelez6 tagallami nyilvantartisba vételének és

fioktelepkénti vagy onallé jogalanykénti letelepedésének eldirasaval, ragaszkodva ahhoz, hogy ilyen
szolgaltatas csak fidktelep vagy 6ndll6 jogalany megalapitdsa utjan nyujthat6?

4) Ertelmezheté-e gy az Eurépai Unié miikodésérsl szolé Szerzédés, hogy az 1) pontban jelzett
szolgaltatasokkal kapcsolatos eljardsokra — fliggetleniil attél, hogy a szolgaltatast nyujté cég
melyik tagillamban miikodik vagy van bejegyezve — a szolgdltatds helye szerinti tagdllam
joghatésaga szerint az adott tagallam hatdsaga jarjon el?

5) Ertelmezheté-e tigy [a keretirdnyelv] 2. cikk[ének] c) pontja [...], hogy az 1) [kérdésben] jelzett
szolgaltatds elektronikus hirkozlési szolgéltatdsnak, vagy az 1) [kérdésben] leirt szolgéltatds [ezen
iranyelv] 2. cikk[ének] f) pontjdban meghatarozott feltételes hozzaférést rendszer haszndlatdval
nytjtott feltételes hozzaférési szolgéaltatasnak mindsiil?

6) Mindezek alapjan értelmezhetéek-e a vonatkozd eldirasok tugy, hogy az 1) [kérdésben] jelzett

szolgaltatast nyujté szolgdltaté elektronikus hirkozlési szolgaltatéonak mindsil a kozosségi
szabalyozas alapjan?”

ECLILEU:C:2014:285 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birésag elé terjesztett kérdések két csoportba sorolhaték attél fiiggéen, hogy azok az unids jog mely
rendelkezéseinek értelmezésére iranyulnak.

Mig ugyanis az elsé csoportba tartozé kérdések a keretirdnyelv értelmezésére vonatkoznak, és a UPC
altal végzett tevékenység jellegének és tartalmanak meghatdrozasara irdanyulnak (els6, 6todik és hatodik
kérdés), addig a maésodik csoportba tartozé kérdések tiargya az, hogy az alapligyben szerepld
szolgaltatasokra alkalmazni kell-e az EUMSZ 56. cikkben kinyilvanitott szolgaltatdsnyujtas
szabadsaganak elvét (masodik, harmadik és negyedik kérdés).

A keretirdnyelv értelmezésérdl

A kérdést el6terjesztd birdsag az elsd, 6todik és hatodik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni,
lényegében arra keresi a valaszt, hogy egy olyan szolgaltatds, amelynek keretében a szolgéltatd
ellenszolgaltatasért biztosit feltételes hozzaférést radios és televiziés miisorszolgaltatisokat magaban
foglalé, miholdon keresztiil tovabbitott misorcsomaghoz, tekintheté-e ,elektronikus hirkozlési
szolgaltatasnak” a keretirdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében, vagy pedig az az ezen irdnyelv
2. cikkének f) pontja szerinti ,feltételes hozzaférésti rendszernek” mindsiil. A kérdést elbterjesztd
birésag egyuttal arra is valaszt var, hogy az ilyen szolgaltatast nytjté szolgaltaté elektronikus hirkozlési
szolgaltatonak mindsiil-e az Gj keretszabdlyozas alapjan.

A Birésag a UPC Nederland itéletében (C-518/11, EU:C:2013:709) mar kifejtette allaispontjat a kérdést
el6terjesztd birdsag altal elséként feltett kérdéssel megegyezé kérdésrol.

Az emlitett UPC Nederland iigy kabelen keresztiil elérheté radidés és televiziés miisorcsomag
terjesztésébdl all6 szolgaltatdsra vonatkozott, amelyet ez a tirsasag egy holland telepiilés lakdinak
kinalt.

A Birésdg az emlitett itéletben ramutatott, hogy a keretirdnyelv vildgosan megkiilonbozteti a
musortartalmak készitését, amely szerkeszt6i ellendrzést foglal magdban, és a misortartalmak
szerkeszt6i ellendrzés nélkiili atvitelét. A Birdsag tisztazta, hogy a misortartalmak és azok atvitele
kiillon szabalyozas hatalya ala tartozik, amely sajat célkitlizésekkel rendelkezik (lasd: UPC Nederland
itélet, EU:C:2013:709, 41. pont).

A Birdsag hangsulyozta azt is, hogy noha a UPC Nederland BV tugyfelei el6fizetést kotnek az emlitett
tarsasag dltal kindlt, kabelen keresztiil elérhet6 alapcsomaghoz valé hozzaférés céljabdl, mindez nem
jelenti egyben azt is, hogy az utébbi tevékenységét, amely a radids és televizids csatornak
tartalomszerkeszt6i altal készitett miisoroknak a kdébeles misoreloszté haldzatnak az eldfizeték
otthondban taldlhat6 csatlakozdsi pontjdig torténd tovabbitasabol &ll, ki kell zarni a keretiranyelv
2. cikkének c) pontja értelmében vett ,elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok” fogalmabdl (lasd: UPC
Nederland itélet, EU:C:2013:709, 43. pont).

A Birésdg e megfontolasok alapjan megallapitotta, hogy a kabelen keresztiil elérheté alapcsomag
szolgéltatasa az elektronikus hirkozlési szolgéaltatisok fogalma, és ily moédon az 4j szabdlyozasi keret
targyi hatdlya ald tartozik, amennyiben e szolgéltatds magaban foglalja jeleknek a kabeles miisorelosztd
hélézaton torténd tovabbitasat (lasd: UPC Nederland itélet, EU:C:2013:709, 44. pont).

A Birésag tisztazta tovabba, hogy az a koriilmény, hogy az eléfizet6knek szamlazott kozvetitési

koltségek magukban foglaljdk a rddids és televiziés misorcsatorndknak és a kozos jogkezeld
szervezeteknek a miisorok tartalmdnak terjesztésével Osszefliiggésben fizetett dijakat, nem gatolhatja
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meg, hogy a UPC Nederland BV dltal nydjtott szolgéltatdas az 4j szabdlyozasi keret értelmében vett
selektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak” mindsiiljon (lasd: UPC Nederland itélet, EU:C:2013:709,
46. pont).

Marpedig amint az a jelen {igyben a Birdsighoz benyujtott iratokbdl kitlinik, a UPC — a UPC
Nederlandhoz hasonléan — az dltala terjesztett radios és televiziés programokat nem maga késziti, és
azok tartalma folott nem gyakorol szerkesztdi ellendrzést. A UPC altal nyujtott szolgaltatasokra
torténd elofizetés ezenkivill nem csupan a tovabbitdsi koltségeket foglalja magédban, hanem a
misorszolgaltatok és kozos jogkezelé szervezetek részére a sugarzott miisorok tartalmainak
kozzétételével Osszefliggésben fizetett jogdijakat is.

Egyébként amint az a keretiranyelv 2. cikkének a) és c) pontjabdl kitlinik, az e rendelkezés értelmében
vett ,elektronikus hirkozlési szolgdltatds” fogalmanak értelmezése szempontjabdl egyéltalin nem
meghatdarozé az a koriilmény, hogy az elektronikus hirkozlési halézatokon torténd jeldtvitel kabelen
vagy miiholdas infrastruktiran keresztiil valdsul-e meg.

A UPC ugyanakkor arra hivatkozik, hogy nem nyujt a keretiranyelv 2. cikkének c) pontja szerinti
elektronikus hirkozlési szolgaltatast, mivel egyaltalan nem folytat jelatvitelt, és nincs a tulajdondban
elektronikus hirkozlési héalézat, azaz mtholdas infrastruktdra. EbbSl a célbdl harmadik személyek
szolgaltatasait és eszkozeit vette igénybe.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a szolgéltatds jellegének mindsitése szempontjabdl nincs jelentGsége
annak a korilménynek, hogy a jelatvitel nem a UPC infrastruktirija révén torténik. Ezzel
Osszefiiggésben ugyanis kizarélag annak van jelent6sége, hogy a végfelhasznaldk felé a UPC tartozik
felel6sséggel a jelatvitelért, amely biztositja azon szolgaltatds nyujtasat, amelyre az utébbiak eléfizettek.

Barmely eltéré értelmezés jelentdsen szlikitené az Uj szabdlyozasi keret hatdlyat, sértené a
rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését, tehat veszélyeztetné e szabdlyozdsi keret céljainak
megvalosuldsat. Mivel ugyanis az Uj szabdlyozdsi keretnek éppen az a 2009/140 iranyelv
(5) preambulumbekezdésébdl kovetkezd célja, hogy létrehozza az elektronikus hirkozlés valédi belsé
piacat, amelynek keretében az utébbiakra végsé soron kizarélag a versenyjog alkalmazandd, az olyan
vallalkozdsok, mint a UPC tevékenységének a hatdlya al6l valé kizardsa, azzal az indokkal, hogy nem
az Ové a jelatvitelt lehetévé tévé miiholdas infrastruktira, megfosztand hatdlydnak egy lényeges részétdl
(lasd ebben az értelemben: UPC Nederland itélet, EU:C:2013:709, 45. pont).

Bar a Birdsag dltal az emlitett UPC Nederland itéletben adott értelmezés alapjan valaszt lehet adni arra
a kérdésre, hogy miként mindsiilnek a UPC dltal nyujtott szolgdltatdsok az Gj keretszabalyozas
szempontjabdl, azonban fontos emlékezetni arra, hogy az emlitett szolgaltatas feltételes hozzaféréstdl
fiigg, mivel a UPC el6fizetéi a miitholdon keresztiil tovabbitott miisorokhoz csupan dekédolas utdn
férhetnek hozza.

Ezen koriilményre figyelemmel meriilt fel a kérdést elSterjeszté birdsagban az a kérdés, hogy a UPC
altal nyujtott szolgaltatist nem a keretirdnyelv 2. cikkének c) pontja szerinti elektronikus hirkozlési
szolgaltatasnak kell tekinteni, hanem ugyanezen irdnyelv 2. cikkének f) pontja szerinti ,feltételes
hozzaférésti rendszernek”.

Amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 43. pontjdban ramutatott, ugy tlnik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsagban felmeriild ezen kétely azon az el6feltevésen alapul, hogy az elektronikus
hirkozlési szolgaltatas és a feltételes hozzaférésti rendszer kizarjak egymast.

Ez az elé6feltevés hibas.

ECLILEU:C:2014:285 9
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a keretirdnyelv 2. cikkének f) pontjaban szereplé meghatdrozas
szerint e rendelkezés értelmében ,feltételes hozzaférés(i rendszer” ,minden olyan miszaki intézkedés,
illetve rendszer, amely daltal a valamely védett radiémisor- vagy televizidmUsor-terjesztd
szolgaltatashoz értelmezheté formdban torténé hozzaférés eldfizetéshez vagy mas formaban megjelend
elézetes egyedi engedélyhez kotott”.

E rendelkezésb6l kovetkezik, hogy a feltételes hozzaférésti rendszer egy radiomisor- vagy
televiziomiisor-terjeszté szolgaltatishoz valé hozzaférési mod, és az olyan miszaki rendszert feltételez,
amelynek célja, hogy azokra a személyekre korlatozza az ilyen szolgaltatishoz valé hozzaférést, akik
erre a szolgaltatonal eldSfizettek. A feltételes hozzaférésli rendszer azonban 6nmagiban nem teszi
lehetévé a radidomiisor- vagy televizidmisor-terjesztd szolgéltatashoz valé hozzaférést. Ez a hozzaférés
mindig az elektronikus hirkozlési hdlézaton torténé jelatviteltdl fugg.

A feltételes hozzaférésti rendszer létrehozasa tehat kozvetlen oOsszefiiggésben dll a védett szolgdltatds
nydjtasaval. Minden olyan helyzetben ugyanis, amikor a feltételes hozzaférésti rendszer {izemeltetdje
egyuttal a radiémiisor- vagy televizidmusor-terjeszté szolgaltat6 is — és ugy tlinik, hogy az alapiigyben
igy van -, olyan egységes szolgaltatasr6l van sz, amelynek keretében a radidmisor- vagy
televiziomiisor-terjeszt6 szolgdltatds nyudjtasa képezi az emlitett tizemeltetd tevékenységének kozponti
elemét, a feltételes hozzaférési rendszer pedig ennek jarulékos eleme.

Tekintettel a feltételes hozzaférésti rendszer jarulékos jellegére, az anélkill is kapcsolédhat olyan
elektronikus hirkozlési szolgéltatdshoz, amelynek targya radié- vagy televiziomusorok terjesztése, hogy
utobbi elektronikus hirkozlési szolgaltatds mindsége ezzel megsziinne.

Ezt a kovetkeztetést megerésiti a keretiranyelv 2. cikkének ea) pontja is, amelynek értelmében a
feltételes hozzaférésii rendszerek olyan elektronikus hirko6zl6 héalézathoz, illetve elektronikus hirkozlési
szolgéltatashoz kapcsolddé szolgaltatasok, amelyek lehetévé teszik az adott halozat és/vagy szolgaltatas
utjan torténd szolgaltatasnyujtast.

Réadésul bar a feltételes hozzaférésii rendszerekre vonatkozéan a 98/84 iranyelv kiilonos szabélyokat
allapit meg, ettdl fiiggetleniil ezen iranyelv hatdlya az 1. cikke alapjan a védett szolgaltatasokhoz
illetéktelen hozzaférést biztosité jogellenes eszkozokkel szembeni intézkedésekre vonatkozé tagallami
rendelkezések kozelitésére korlatozédik. Ilyen feltételek mellett az emlitett irdnyelv nem érinti a
feltételes hozzaférés(i tartalmat szolgaltatd elektronikus hirkozlési szolgaltatds mindsitését.

Ami ezen tilmenden azt a kérdést illeti, hogy a UPC altal nyujtott szolgaltatashoz hasonlé szolgéltatas
nyujtéjat az Gj keretszabdlyozas alapjan elektronikus hirkozlési szolgaltatonak kell-e tekinteni, fontos
ramutatni, hogy sem a keretirdnyelv, sem az engedélyezési iranyelv nem hatirozza meg az
»elektronikus hirkozlési szolgaltaté” fogalmat.

Ugyanakkor a 2002/21 iranyelv 2. cikkének k) pontjdban szereplé fogalommeghatarozas szerint

»el6fizet6” minden olyan természetes, illetve jogi személy, aki, illetve amely a ,nyilvanosan elérhet6
elektronikus szolgéltatas nyujtdjaval ilyen szolgaltatasok igénybevétele céljabol” szerzédést kotott.

Meg kell tehat allapitani, hogy aki a keretirdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében elektronikus
hirkozlési szolgéltatast nyujt, az ezen iranyelv szerinti elektronikus hirkozlési szolgaltato.

Kovetkezésképpen az elsd, 6todik és hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy ugy kell értelmezni a
keretiranyelv 2. cikkének c) pontjat, hogy egy olyan szolgdltatds, amelynek keretében a szolgdltatd
ellenszolgaltatasért biztosit feltételes hozzaférést radios és televiziés miisorszolgaltatisokat magaban
foglalé, miholdon keresztiil tovabbitott miisorcsomaghoz, az emlitett rendelkezés értelmében
selektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak” mindsiil. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy ez a
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szolgaltatas a keretiranyelv 2. cikkének ea) és f) pontja szerinti ,feltételes hozzaférésti rendszert” foglal
magdban. Az alapiigyben szerepl6hoz hasonld szolgéltatdst nyujté tizemeltetSt a keretiranyelv alapjan
elektronikus hirkozlési szolgaltaténak kell tekinteni.

A szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdrol

A masodik kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsag masodik kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott egy olyan szolgaltatds, amelynek keretében ellenszolgaltatasért
biztositanak feltételes hozzaférést radiés és audiovizudlis misorszolgaltatisokat magaban foglald,
miholdon keresztiil tovabbitott mlisorcsomaghoz, az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgaltatasnyudjtasnak
mindsiil-e.

Nem vitatott, hogy a UPC Luxemburgban letelepedett tirsasag, amely mas tagallamokban él6 eldfizet6k
részére nyujt radiés és audiovizudlis miisorszolgéltatds-csomagokat.

Mairpedig a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a televizids adésjelek sugarzasa, csakugy mint
tovabbitasuk, a Szerz6dés szolgaltatasnyujtasra vonatkozé szabdlyainak hatdlya ald tartozik (lasd ebben
az értelemben: De Coster itélet, C-17/00, EU:C:2001:651, 28. pont, valamint United Pan-Europe
Communications Belgium és tarsai itélet, C-250/06, EU:C:2007:783, 28. pont).

Ugyanakkor az, hogy az elektronikus hirkozlési dgazatba tartozé valamely nemzeti szabalyozast, mint
amilyen a 2003. évi C. torvény, az EUMSZ 56. cikk szempontjabdl kell-e vizsgalni, az agazatban
megvaldsitott uniés harmonizacié szintjétdl fiigg.

Az uniés szinten kimerité harmonizacié targyat képezé teriileten tett barmely nemzeti intézkedést
ugyanis e harmonizaciés intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsddleges jog alapjan kell megitélni
(lasd tobbek kozott: Deutscher Apothekerverband itélet, C-322/01, EU:C:2003:664, 64. pont és Citroén
Belux itélet, C-265/12, EU:C:2013:498, 31. pont).

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a keretirdnyelv (7) preambulumbekezdése értelmében ,[e]nnek az
irdnyelvnek és [az Gj keretszabdlyozast alkotd] kiilonos iranyelveknek a rendelkezései nem sértik az
egyes tagdllamok azon lehetdségét, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket alapveté biztonsagi
érdekeik védelmében, a kozrend és kozbiztonsdg védelmében, valamint a bincselekmények
nyomozasanak, felderitésének és iildozésének lehet6vé tétele végett, ideértve az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok nyujtéira vonatkozé konkrét és ardnyos kotelezettségek nemzeti szabdlyozé hatdsagok

altal torténé megallapitasat”.

A keretiranyelv 1. cikkének (3) bekezdése alapjan tehit nem sériillnek a kozosségi, illetve nemzeti
szinten a kozosségi jognak megfeleléen hozott, az altaldnos érdekli célkitlizések elérésére iranyuld
intézkedések.

A keretiranyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl egyébként kitlinik, hogy a tagillamok gondoskodnak arrdl,
hogy a nemzeti szabidlyozé hatdsigok az elektronikus hirkozlési szolgaltatisok nyujtdsa terén
érvényesilé verseny eldmozditasara, a belsé piac fejlesztésére, valamint az unids polgarok érdekeinek
elémozditdsara irdnyuld minden ésszer(i intézkedést meghozzanak, és hogy ezek az intézkedések a
célokkal aranyosak legyenek.

Az engedélyezési iranyelv (15) preambulumbekezdése ugyanilyen értelemben kimondja, hogy az

altalanos felhatalmazashoz fiizott feltételek korének olyannak kell lennie, amely az unidés jognak
megfelel6 nemzeti jog szerinti kotelezettségek teljesitéséhez kifejezetten sziikséges.

ECLILEU:C:2014:285 11
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A hozzaférési iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy a nemzeti hatdsiagok az
Osszekapcsolds és/vagy a hozzaférés tekintetében atlathatosagi kotelezettségeket allapithatnak meg,
megkovetelve az tizemeltet6ktd], hogy meghatérozott informdciokat bocsassanak rendelkezésre.

Végill a Birédsag a Telekomunikacja Polska itéletben (C-522/08, EU:C:2010:135, 29. pont)
megallapitotta, hogy az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 20. cikkét a fogyasztévédelemre vonatkozd,
uniés jognak megfelel6 nemzeti szabalyok sérelme nélkiil kell alkalmazni, és kimondta, hogy a
keretirdanyelv és az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv nem irja el6 a fogyasztévédelemre vonatkozd
feltételek teljes harmonizaciojat.

Ilyen feltételek mellett meg kell allapitani, hogy az uniés jog nem végezte el az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok dgazatanak teljes harmonizdcidjat, és ebbdl kovetkezen az alapiigyben szereplé nemzeti
jogszabdlyt annyiban kell az EUMSZ 56. cikk szempontjabdl vizsgdlni, amennyiben az az Uj
keretszabalyozas éltal nem szabalyozott kérdésekre vonatkozik.

Az NMHH és a magyar kormany mindazonaltal azt javasolja, hogy a Birdsag a masodik kérdésre adjon
nemleges valaszt, mivel a UPC a székhelye szerinti tagillamban egydltalin nem végez radiés és
audiovizudlis misorszolgaltatasi tevékenységet.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a valamely tagdllamban letelepedett piaci szereplének az
EUMSZ 56. cikkben foglalt azon joga, hogy valamely masik tagallamban szolgdltatdst nyujtson, nincs
alarendelve annak a feltételnek, hogy ezeket a szolgaltatdsokat az emlitett szereplének a letelepedési
helye szerinti tagallamban is nyujtania kell. E tekintetben ugyanis ez a cikk csupan azt irja el6, hogy a
szolgaltatast nyujté fél a szolgaltatds igénybevevdjétdl eltérd tagallamban telepedjen le (lasd: Carmen
Media Group itélet, C-46/08, EUC:2010:505, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A cseh, a roman és a szlovdk kormany ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a UPC 4éltal Magyarorszag
terilletén végzett tevékenység nem tartozik az EUMSZ 56. cikk hatdlya ald, amennyiben ez a
tevékenység nem ideiglenes vagy alkalmi jellegi, hanem élland6 és rendszeres. Ilyen feltételek mellett
a UPC visszaélésszertien hivatkozott a szolgdltatasnyujtds szabadsidgdval kapcsolatban e cikkben
garantalt szabalyok alkalmazasara.

R4 kell mutatni arra is, hogy a Szerzédés egyetlen rendelkezése sem teszi lehetévé annak az
idétartamnak vagy gyakorisiagnak az absztrakt mddon torténé meghatirozasat, amelytél kezdve egy
szolgéltatas vagy egy bizonyos fajta szolgaltatds masik tagallamban torténé nytjtdsa mar nem tekinthetd
szolgéltatasnyujtasnak, igy a ,szolgdltatds” emlitett Szerz6dés szerinti fogalma egészen eltérd jellegli
szolgaltatasokat foglalhat magaban, beleértve olyan szolgaltatasokat is, amelyeknek a nyujtasa hosszabb
id6tartamra, akar tobb évre is kiterjed (lasd: Schnitzer-itélet, C-215/01, EU:C:2003:662, 30. és 31. pont,
valamint Duomo Gpa és tarsai itélet, C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, 32. pont).

Kovetkezésképpen onmagdban az a tény, hogy egy adott tagallamban letelepedett gazdasagi szerepld,
aki egy masik tagallamban tobbé-kevésbé dllandé vagy folyamatos jelleggel nyujt hasonld
szolgéltatasokat anélkill, hogy ebben a tagillamban a szakmai tevékenység dalland6 és folyamatos
végzését lehetévé tevd infrastruktiraval rendelkezne, vagy hogy az emlitett infrastruktira segitségével
tobbek kozott az emlitett tagallam allampolgarait céloznd meg, még nem elegendé ahhoz, hogy a
masodik tagallamban letelepedettnek mindsiiljon (Schnitzer-itélet, EU:C:2003:662, 32. pont).

Fontos ramutatni egyébként arra, hogy az a koriilmény, hogy egy véllalkozas abbdl a célbdl telepedik le
az egyik tagallamban, hogy egy masik tagallam jogszabalyanak hatdlya alél kivonja magat, nem zarja ki,
hogy az dltala sugdrzott addsok a Szerz6dés szerinti szolgaltatdsoknak mindsiiljenek. Ezt a kérdést
ugyanis el kell kiiloniteni attél, hogy milyen intézkedéseket hozhat egy tagdllam annak
megakadalyozasara, hogy a mdas tagillamban letelepedett szolgaltatdé megkeriilie az 6 belsé
szabdlyozasat (lasd: TV10-itélet, C-23/93, EU:C:1994:362, 15. pont).

12 ECLIL:EU:C:2014:285
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Ezenkiviil, ha egy alapvetd szabadsigot azzal a céllal gyakorolnak, hogy egy masik tagallam kedvezébb
jogszabdlyainak el6nyeit élvezzék, Onmagaban nem elegend6 annak megéllapitasahoz, hogy e
szabadsaggal visszaéltek (lasd ebben az értelemben: Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas itélet, C-196/04, EU:C:2006:544, 37. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz  hasonlé  koriilmények kozott egy olyan szolgdltatds, amelynek keretében
ellenszolgaltatasért biztositanak feltételes hozzaférést radiés és audiovizualis miisorszolgaltatasokat
magaban foglald, miitholdon keresztiil tovabbitott misorcsomaghoz, az EUMSZ 56. cikk szerinti
szolgéltatasnytjtasnak mindsiil.

A negyedik kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag negyedik kérdésével 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokkal kapcsolatos feliigyeleti eljarasok az
emlitett szolgaltatisok cimzettjeinek lakohelye szerinti tagallam, vagy az ugyanezen szolgaltatdsokat
nyujté vallalkozas székhelye szerinti tagallam hatdésagainak joghatésaga ald tartoznak-e.

Ez a kérdés az alapiigyben folytatott — a luxemburgi, illetve magyar hatdésdgok hataskorével és
joghatésagaval, valamint a Luxemburg teriiletérél a Magyarorszag teriiletén él6 személyek részére
végzett radids és audiovizudlis miisorszolgéltatdsi tevékenységekre alkalmazand¢ feliigyeleti eljarasokkal
kapcsolatos — jogvitabdl kovetkezik.

Fontos emlékeztetni arra, hogy az alapiigy targya az NMHH dltal a UPC-re kiszabott pénzbirsig
jogszeriisége, amelyre azért keriilt sor, mert a tirsasdg megtagadta a UPC és egyik el6fizetSje kozotti
szerzOdéses kapcsolatra vonatkozé informacidk kozlését az NMHH-val. Erre az informdacidkérésre a
UPC ellen inditott piacfeliigyeleti eljaras keretében keriilt sor, amelyet az e tarsasag el6fizetdi altal tett
panaszok nyomadn inditottak meg.

A jelen itélet 58. pontjabdl kitlinik, hogy a UPC Magyarorszag teriiletén a keretiranyelv 2. cikkének
¢) pontja szerinti ,elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat” nydijt.

Ebben az Osszefiiggésben a UPC dltal a Magyarorszagon €16 eldfizet6k részére feltételes hozzaférésd,
miiholdvevével foghaté radiés és audiovizudlis misorszolgaltatasokbdl allé6 miisorcsomagok terjesztése
az Uj keretszabdlyozas, és ezen belill az engedélyezési iranyelv hatdlya ald tartozik.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az engedélyezési iranyelv 6. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan az
elektronikus hirkozlé halézatok vagy elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nydjtasara vonatkozéd
altalanos felhatalmazas csak a melléklet A. részében felsorolt feltételekhez kothetd.

R4 kell mutatni arra is, hogy az engedélyezési iranyelv 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és
melléklete A. része 8. pontjanak egyiittes értelmezése alapjan a nemzeti hatésagok megkovetelhetik
olyan adatok szolgdltatasat a véllalkozasoktol, amelyek ésszerlien sziikségesek és targyilagos mérce
szerint indokoltak annak érdekében, hogy — amennyiben panasz érkezik hozzijuk, vagy sajat
kezdeményezésiikre vizsgalatot folytatnak — ellendrizhessék a fogyasztévédelemre vonatkozé feltételek
tiszteletben tartasat.

E tényez6kbdl kovetkezden az unios jog jelen alldsa szerint az engedélyezési irdnyelv nem ré az illetékes
nemzeti hatdsigokra semmilyen kotelezettséget arra vonatkozoéan, hogy el kellene ismerniiik az azon

allamban kiadott engedélyezé hatarozatot, ahonnan az érintett szolgaltatasokat nyujtjak.

Kovetkezésképpen az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok cimzettjeinek lakdéhelye szerinti tagallam az
emlitett iranyelvvel 6sszhangban bizonyos feltételektdl teheti fiiggévé e szolgaltatasok nyujtasat.

ECLILEU:C:2014:285 13
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Ilyen feltételek mellett a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé elektronikus hirkozlési szolgaltatasokkal kapcsolatos feliigyeleti eljarasok az emlitett
szolgaltatasok cimzettjeinek lakdhelye szerinti tagallam joghatdsaga ala tartoznak.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag harmadik kérdésével 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes, ha a tagallam hatdsagai az ezen éallam teriiletén
az alapligyben szerepl6hoz hasonl6 elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokat nyujté vallalkozasok
szamdra elbirjak e szolgaltatdas nyilvantartisba vételének kotelezettségét, illetve azt, hogy az emlitett
allamban fidktelepet létesitsenek vagy — az addsok sugdrzdsa szerinti tagdllamban letelepedett
jogalanytdl eltéré — 6ndlld jogalanyt hozzanak létre.

— Az elfogadhatésagrol
Az NMHH és a magyar kormany tgy véli, hogy a harmadik kérdés elfogadhatatlan.

Azt dllitjdk, hogy az alapul fekvé jogvita nem all kapcsolatban sem a letelepedés szabadsiagaval, sem
pedig a hatdron atnyuld szolgéltatdsokkal 6sszefliggd, a kérdéssel érintett unids jogi vonatkozasokkal. E
kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag a jelen tigy jellegétdl eltérd jellegli problémakat vet fel. Olyan
kérdésrdl van sz6 szerintilk, amelyben a kérdést elGterjeszté birdsagnak nem kell dllast foglalnia, és
amely ennélfogva az alapiligy megolddsa szempontjabdl irrelevans.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az
elébbi az utébbiak dltal eldontendd jogvitdk megoldasdhoz sziikséges tdmpontokat nyujt az unids jog
értelmezése terén (lasd tobbek kozott: Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 29. pont).

A nemzeti birésig altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytdllésagat a Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok éltal elGterjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésdg nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan
megvalaszolja (lasd tobbek kozott: Fish Legal és Shirley itélet, EU:C:2013:853, 30. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsdag a Birdsag eljarasi szabdlyzata 101. cikkének (1) bekezdése
alapjan a Birésag altal hozza intézett felvilagositds iranti kérelemre adott valaszaban megjelolte azokat
az indokokat, amelyekre tekintettel az e kérdésre adott valasz hasznos lenne a szamdra abban az
esetben, ha a Birésag az EUMSZ 56. cikk sérelmét allapitana meg. Nem tlinik agy tehat, hogy az unids
jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval.

Kovetkezésképpen az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdést elfogadhatéonak kell
nyilvanitani.

— A kérdés érdemérdl
Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szolgéltatdsnak a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamban valé

nyilvantartisba vételére vonatkoz6 kotelezettséget illetéen fontos ramutatni, hogy az engedélyezési
irdnyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezéen az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
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nyljté személytél megkovetelhetd, hogy tevékenységének megkezdése el6tt a nemzeti szabalyozé
hatésagoknal tegyen bejelentést, amely tartalmazza azokat a minimalis adatokat, amelyek e hatésagok
szamadra a nyilvantartas vezetéséhez sziikségesek.

Szintén az engedélyezési irdnyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy ezt az adatkort a
szolgaltatd azonositasdhoz sziikséges adatokra kell korldtozni, igy a tdrsasdg cégjegyzékszamadra, a
szolgéltaté kapcsolattartéira, a szolgdltatd cimére, a halézat vagy szolgaltatds rovid ismertetésére és a
tevékenység megkezdésének becsiilt idépontjara. E rendelkezés rogziti azt is, hogy nem lehet az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasanak feltételéiil szabni, hogy az emlitett vallalkozas
kifejezett hatdrozatot vagy barmely kozigazgatdsi intézkedés iratait szerezze be. Ezen tilmenden a
vallalkozas a bejelentést kovetden megkezdheti tevékenységét.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy — amint azt a Birésag a jelen itélet 70. pontjdban megallapitotta —
az a koriilmény, hogy a keretirdnyelv, illetve az Gj keretszabélyozds részét képezd kiilonos iranyelvek,
koztiik az engedélyezési iranyelv, nem végezte el az elektronikus hirkozlési halézatok és szolgaltatdsok
agazatdnak teljes harmonizaciéjait, nem képezi akadalyat annak, hogy az 1j keretszabalyozds altal
szabdlyozott bizonyos kérdések kapcsian az unids jogalkotd szlik keretek kozé szoritsa a tagallamok
mérlegelési mozgasterét.

Pontosan ez a helyzet az engedélyezési iranyelv 3. cikke esetében, amely meghatirozza azokat a jogi
kereteket, amelyek kozott egy tagillam nemzeti szabdlyoz6 hatdsagai a mas tagallamokban letelepedett
vallalkozasok szamara feltételeket irhatnak elé annak érdekében, hogy e tagallam teriiletén elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokat lehessen nyujtani.

Meg kell tehat allapitani, hogy az engedélyezési iranyelv kifejezetten rendelkezik az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokat nyuajté vallalkozasokat terhelé azon kotelezettségrol, hogy e szolgaltatasokat
nyilvantartasba vetessék azon tagdllam szabalyozé hatdsagaindl, amelynek teriiletén az emlitett
szolgaltatasokat nyujtjak. Kovetkezésképpen nem ellentétes az EUMSZ 56. cikkel, ha a tagallamok
ilyen kotelezettséget irnak eld, amennyiben az engedélyezési iranyelv 3. cikkében meghatarozott
kovetelmények tiszteletben tartdsaval jarnak el.

Az arra vonatkoz6 kotelezettséget illetéen, hogy a letelepedési helyétdl eltérd tagallamban elektronikus
hirkozlési szolgaltatast nydjtani kivand vallalkozas koteles az utébbiban fidktelepet vagy onalld
jogalanyt létrehozni, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
az EUMSZ 56. cikk nemcsak a mas tagéllamban letelepedett, szolgéltatast nytjté személyekkel szemben
az allampolgarsaguk, vagy azon koriilmény alapjan alkalmazott minden hatranyos megkiilonboztetés
eltorlését koveteli meg, hogy mas tagéllamban telepedtek le, mint amelyben a szolgaltatast nydjtaniuk
kell, hanem ugyandgy valamennyi korldtozds megsziintetését akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil
vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagdllamokbdl szarmazé szolgaltatdsnyujtdkra, amennyiben azok
akadalyozzdk, zavarjak vagy kevésbé vonzéva teszik egy masik olyan tagallamban letelepedett
szolgaltatasnyljté  szolgaltatasait, ahol az  jogszerfien nyujt hasonlé  szolgdltatasokat
(Konstantinides-itélet, C-475/11, EU:C:2013:542, 44. pont).

Meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely alapjan egy masik tagdllamban
letelepedett vallalkozasnak allandé telephelyet kell 1étrehoznia abban a tagallamban, ahol elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsokat kivan nyujtani, az EUMSZ 56. cikkbe {itkozik, amely szerint tilos a
szolgaltatasnyujtas szabadsigara vonatkoz6 minden korlatozas.

Tény, hogy e szabadsag korlatozasa altalaban megengedheté az EUMSZ 52. cikkben kifejezetten
szabalyozott, e téren az EUMSZ 62. cikk alapjan alkalmazandé - kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségligyi okok miatti — eltérések cimén, illetve ha a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
azt nyomos kozérdek igazolhatja (Garkalns-itélet, C-470/11, EU:C:2012:505, 35. pont).

ECLILEU:C:2014:285 15



104

105

106

107

2014. 04. 30-1 ITELET — C-475/12. SZ. UGY
UPC DTH

A letelepedési kotelezettség elGirdsa azonban nem mds, mint a szolgaltatdsnydjtds szabadsiganak
tagaddsa, és ennek kovetkezménye, hogy elvonja az EUMSZ 56. cikk hatékony érvényesiilését (lasd
ebben az ételemben: Bizottsdg kontra Németorszag itélet, 205/84, EU:C:1986:463, 52. pont, és
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-546/07, EU:C:2010:25, 39. pont).

Mindenesetre amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 89. és 91. pontjaban ramutatott, azok a tdgabb
ellendrzési lehetGségek, amelyeket egy fidktelep vagy egy 6nallé jogalany létesitése lehetévé tenne, az
alapiigyben nem nyertek igazolast.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy tgy kell értelmezni az
EUMSZ 56. cikket, hogy

— azzal nem ellentétes, ha a tagallamok a teriiletiikon az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok szamadra az e szolgéltatdsok nyilvantartasba vételére
vonatkozé kotelezettséget irnak eld, amennyiben az engedélyezési iranyelv 3. cikkében
meghatarozott kovetelmények tiszteletben tartdsaval jarnak el, illetve

— ezzel szemben azzal ellentétes, ha azok a vallalkozdsok, amelyek a letelepedési helyiiktdl eltéré
tagallamban kivinnak az alapiigyben szerepl6hoz hasonld elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat
nyGjtani, kotelesek ott fidktelepet vagy — az addsok sugdrzdsa szerinti tagallamban letelepedett
jogalanytdl eltéré — 6nalld jogalanyt létrehozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) Ugy kell értelmezni a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel mddositott, az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltataisok kozos keretszabalyozasarol szold, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (,Keretirinyelv”) 2. cikke c) pontjat, hogy egy olyan
szolgaltatds, amelynek keretében a szolgaltatéo ellenszolgaltatasért biztosit feltételes
hozzaférést radios és televizios miisorszolgaltatasokat magaban foglalo, mitholdon keresztiil
tovabbitott misorcsomaghoz, az emlitett rendelkezés értelmében ,elektronikus hirkozlési
szolgaltatasnak” mindsiil.

E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy ez a szolgaltatis a 2009/140 iranyelvvel
modositott 2002/21 iranyelv 2. cikkének ea) és f) pontja szerinti ,feltételes hozzaférésii
rendszert” foglal magaban.

Az alapiigyben szereplohoz hasonlé szolgaltatast nyujté iizemeltetot a 2009/140 iranyelvvel
modositott 2002/21 iranyelv alapjan elektronikus hirkozlési szolgaltatonak kell tekinteni.

2) Az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé koriillmények kozott egy olyan szolgaltatis, amelynek
keretében ellenszolgaltatasért biztositanak feltételes hozzaférést radios és audiovizualis
miisorszolgaltatisokat magaban foglalé, miiholdon keresztiil tovabbitott miisorcsomaghoz,
az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgaltatasnyujtasnak mindsiil.
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3) Az alapiigyben szereplohoz hasonlé elektronikus hirkozlési szolgaltatasokkal kapcsolatos
feliigyeleti eljarasok az emlitett szolgaltatasok cimzettjeinek lakoéhelye szerinti tagallam
joghatdsaga ala tartoznak.

4) ljgy kell értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy

— azzal nem ellentétes, ha a tagallamok a teriiletitkon az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok szamara az e szolgaltatasok
nyilvantartasba vételére vonatkoz6 kotelezettséget irnak eld, amennyiben a 2009/140
iranyelvvel médositott, az elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok engedélyezésérol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi irdanyelv (,Engedélyezési iranyelv”) 3. cikkében meghatarozott kovetelmények
tiszteletben tartasaval jarnak el, illetve

— ezzel szemben azzal ellentétes, ha azok a vallalkozasok, amelyek a letelepedési helyiiktol
eltéré tagallamban kivannak az alapiigyben szereplohoz hasonld elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujtani, kotelesek ott fidktelepet vagy — az adasok sugarzasa szerinti

s

tagallamban letelepedett jogalanytdl eltéré — 6nall6 jogalanyt létrehozni.

Alairasok
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