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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2014. marcius 6.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szocidlpolitika — Vallalkozasok atruhdzdsa —

A munkavallaldk jogainak védelme — A 2001/23/EK iranyelv — Munkaviszonyok dtszalldsa olyan
vallalkozasrész szerz6dés alapjan torténé atruhdzasa esetén, amelyet nem lehet mar korabban létezé,
6nall6 gazdasagi egységnek tekinteni”

A C-458/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Trento (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2012. oktdber 11-én érkezett, 2012. szeptember 20-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Lorenzo Amatori és tarsai
és
a Telecom Italia SpA,
a Telecom Italia Information Technology Srl, kordbban Shared Service Center Srl
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok, J. Malenovsky (el6add) és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— L. Amatori és tarsai képviseletében R. Bolognesi avvocato,

— a Telecom Italia SpA és a Telecom Italia Information Technology Srl, kordbban Shared Service
Center Srl képviseletében A. Maresca, R. Romei és F. R. Boccia avvocati,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitéje: L. D’Ascia
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és J. Enegren, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 98. 0.) 1. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az L. Amatori, valamint tovabbi 74 felperes és a Telecom Italia SpA (a tovdbbiakban:
Telecom Italia), valamint a Telecom Italia Information Technology Srl, kordbban Shared Service
Center Srl (a tovabbiakban: TIIT) kozotti jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az, hogy
az ,IT Operations” elnevezés(i, informatikai tevékenységcsoportnak (a tovabbiakban: IT Operations
csoport) a Telecom Italia dltal a TIIT-be torténd apportilasa mindsiilhet-e ,véllalkozasrész
atruhdzasanak”.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2001/23 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta az 1998. janius 29-i 98/50/EK tandcsi
iranyelvvel (HL L 201. 88. o.) mddositott, a munkavallalék jogainak a vdllalkozasok, tzletek és

tizletrészek atruhdzasa esetén torténé védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
1977. februar 14-i 77/187/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 61., 26. o.).

A 2001/23 iranyelv (3) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»ozlikség van a munkavallalék védelmére a munkaltaté személyének megvaltozdsa esetén, kiilonos
tekintettel jogaik védelmének biztositdsara”.

Ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»a) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozds, tzlet vagy ezek egy részének mas
munkaéltaté részére szerz6dés alapjan torténd atruhdzasa vagy Osszefonddidsa esetén [helyesen:
szerzGdés vagy egyesiilés alapjan torténé atruhazasa esetén].

b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései tdrgydban, ezen iranyelv
értelmében akkor jon létre atruhdzas, ha olyan gazdasagi egység keriil atruhazasra, amely megtartja
identitasat, azaz az erGforrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy f6 vagy
kiegészité gazdasagi tevékenységet folytasson”.

Ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az atadot megilletd, az atruhdzas napjan fenndllé munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredd
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhdzasbdl eredden atszéllnak a kedvezményezettre”.
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Ugyanezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése elsé és negyedik albekezdésének szovege a kovetkezd:

»~Amennyiben egy vallalkozas, lizlet vagy ezek egy része megdrzi autonémiajat, akkor az atruhazas dltal
érintett munkavallaléi képviseletnek vagy a munkavallalok képviseldinek jogallaisa és feladatai
valtozatlan feltételekkel fennmaradnak, és az atruhdzast megel6z6 torvényi, rendeleti, kozigazgatasi
rendelkezések vagy megallapodds vonatkoznak rdjuk, feltéve hogy a munkavallaléi képviselet
létesitésére vonatkozé feltételek fenndllnak.

[...]

Amennyiben a vallalkozés, iizlet vagy ezek egy része nem Orzi meg autondémidjat, a tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az atruhdzas altal érintett azon
munkavallalok, akik az atruhdzas el6tt képviselettel rendelkeztek, tovabbra is megfelel¢ képviselettel
rendelkezzenek azon idészakban, amely a munkavallaléi képviselet ismételt megalakitdsdhoz vagy a
munkavallalok képviselSinek kinevezéséhez sziikséges a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban”.

A 2001/23 iranyelv 8. cikkének értelmében:

»Ez az irdnyelv nem korlatozza a tagillamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalokra nézve kedvezébb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a
munkavallalokra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék els”.

Az olasz jog

A polgari torvénykonyv a foglalkoztatasrél és a munkaerdpiacrél szélé 2003. februar 14-i
30. sz. torvény végrehajtdsardl szolé 2003. szeptember 10-i 276. sz. torvényereji rendelettel (decreto
legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui
alla legge 2003. febbraio 14, n. 30; a GURI 2003. oktéber 9-i 235. szdménak rendes melléklete)
modositott véltozata (a tovabbiakban: polgari torvénykonyv) 2112. cikke (1) és (5) bekezdésének a
ténydllas megvaldsuldsanak idején hatdlyos szovege igy szol:

»(1) ,A véllalkozds atruhdzasa esetén a munkaviszony a kedvezményezettel fennmarad [...]

[]

(5) A jelen cikk értelmében és alkalmazdsdban véllalkozdsatruhdzas valamennyi olyan miivelet, amely a
szerz6dés alapjan torténd atruhazast vagy egyesiilést kovetéen a nyereség elérésére iranyul vagy a
nyereségszerzés célzata nélkili, az dtruhdzast megel6zéen 1étez8 olyan szervezett gazdaséagi
tevékenység gyakorldjanak megvaltozasaval jar, amely az atruhdzds sordn megtartja identitdsat azon
megéllapoddsi formatél vagy azon rendelkezéstdl fiiggetleniil, amelynek alapjan az atruhdzas
megtortént, beleértve a vallalkozéi haszonélvezeti vagy bérleti jogot. A jelen cikk rendelkezései
alkalmazanddak tovédbba az olyan véllalkozasrész atruhdzasara is, amely alatt a szervezett gazdasagi
tevékenység funkciondlisan 6nallé és az atruhazas pillanataban az atad6 és a kedvezményezett dltal
ilyennek tekintett egységét kell érteni.”

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik tovabbd, hogy ezen 2112. cikk (5) bekezdése
torvényerejl rendelet el6tti szovegének utols6 mondata ekként rendelkezett:

»A jelen cikk rendelkezései alkalmazanddak tovabba az olyan vallalkozéasrész atruhdzasara is, amely alatt

a jelen cikk értelmében szervezett gazdasagi tevékenység funkciondlisan 6ndllé, mar az atruhdazast
megel6zben 1étezd és az dtruhdzds soran identitasit megtart6 egységét kell érteni”.
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Egyébirant az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat pontositja, hogy a polgari térvénykonyv
2112. cikkének (5) bekezdése értelmében vett ,vallalkozas vagy vallalkozadsrész atruhdzasa” hidnyaban a
munkaszerzédések munkaltaté altali atruhdzasa ugyanezen torvénykonyv 1406. cikkének hatalya ala
tartozik. E cikk akként rendelkezik, hogy ezen atruhdzashoz a munkavallal6 egyetértésére van sziikség.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
2010 februdarjaban a Telecom Italia belsé szerkezetatalakitdst valdsitott meg.

E szerkezetatalakitdst megel6z6en a Telecom Italia szerkezetének részét képezte egy , Technology and
Operations” elnevezésii egység, amely szamos kisebb egységet foglalt magaban, koztiik az ,Information
Technology” csoportot. Ez utébbi 6nallé szervezeti egységet alkotott, amely ald az innovdciéval és a
tervezéssel, kivitelezéssel, felhasznaldssal, az alkalmazasok {izemeltetésével és az infrastruktira
tizemeltetésével kapcsolatos informatikai operativ tevékenységek tartoztak. Az emlitett bels6
szerkezetatalakitds sordn a Telecom Italia e csoportot mintegy tiz csoportra osztotta fel, amelyek
soraban szerepelt az ,IT Operations”, az ,IT Governance” és az ,Engineering”. Az ,Engineering”
csoport az innovacidval és tervezéssel kapcsolatos feladatokat egyesitette magaban.

Harom alegységet, koztiik a kivitelezési feladatokat ellaté ,Software and test factory” szolgalatot az IT
Operations csoporthoz csatoltak.

Az IT Operations csoport létrehozasat kovetéen az ,Engineering” csoportba és a ,Software and test
factory” szolgdlatba beosztott munkavallalok tovabbra is folytattak az egyiittmiikodést egymassal.

Ezenfelil az IT Operations csoport létrehozdsat és atruhazasat kovetéen a ,Software and test factory”
szolgélatot a Telecom Italia kiilonleges utasitasokkal latta el.

Ugyanazon év aprilis 28-dn a Telecom Italia atruhdzta e csoportot TIIT nevi leanyvallalatara annak
tékéjéhez szolgaltatott nem pénzbeli hozzdjarulds formdjdban. Az alapeljaras emlitett csoportba
beosztott felpereseinek munkaviszonya a polgari torvénykonyv 2112. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen egyetértésiik nélkiil folytatodott a kedvezményezettnél.

Az alapeljards felperesei, mivel ugy vélték, hogy az emlitett apport nem mindsithetd a polgari
torvénykonyv 2112. cikke (5) bekezdése értelmében vett vallalkozasrészatruhazasnak, a munkatigyi
birésagként eljaré Tribunale di Trentéhoz (trentdi birdsdg) fordultak, hogy az éllapitsa meg: ezen
apport a viszonylatukban semmis, kovetkezésképpen a Telecom Italidval fenndllé munkaviszonyuk
fennmaradt.

Az alapeljaras felperesei keresetiik aldtamasztasaul arra hivatkoztak, hogy az IT Operations csoportnak
a TIIT t6kéjéhez valé hozzdjarulasként torténd apportilasat megel6zéen e csoport a Telecom Italia
szerkezetén belill nem alkotott funkciondlisan 6nallé alegységet. Ezenfeliil az emlitett csoport nem
létezett az atruhdzast megel6zden. Egyébként az atadé éltal a kedvezményezett felett gyakorolt intenziv
ellenérzés ugyancsak akaddlyozhatja ezen apport véllalkozasatruhdzdsnak torténé mindsitését.

Egyébként a TIIT tevékenységének tilnyomoé részét az IT Operations csoport apportaldsat kovetden
tovabbra is a Telecom Italia szdmdara végezte.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunale di Trento Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az
alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Ellentétes-e a ,vallalkozasrész atruhdzasira” vonatkoz6 eurdpai unids szabélyozassal (kiillonosen [a

2001/23] iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaval, a 3. cikkének (1) bekezdésére
figyelemmel) az olyan nemzeti szabdly, mint amilyen a polgari torvénykonyv 2112. cikkének
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(5) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely az dtadott munkavéllalék egyetértésének
megkovetelése nélkill akkor is lehet6vé teszi a kedvezményezett jogutddlisat az atadd
munkaviszonyai tekintetében, ha az atruhdzassal érintett véllalkozdsrész nem képez mir az
atruhdzast megel6zden 1étezd, funkciondlisan 6ndllo, és az atruhdzas pillanatdban az atruhazé és a
kedvezményezett dltal ilyennek tekintheté gazdasagi egységet?

2) Ellentétes-e a ,vdllalkozasrész dtruhdzdsara” vonatkoz6 eurdpai uniés szabélyozissal (killondsen a
[2001/23] irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaval a 3. cikkének (1) bekezdésére
figyelemmel) az olyan nemzeti szabdly, mint amilyen a polgéari torvénykonyv 2112. cikkének
(5) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely az dtadott munkavallalok egyetértésének
megkovetelése nélkill akkor is lehet6vé teszi a kedvezményezett jogutddlisat az atadd
munkaviszonyai tekintetében, ha az atadé vallalkozds az atruhdzast kovetéen intenziv ellendrzést
gyakorol a kedvezményezett felett, amely ellen6rzés a szoros megrendel6i viszonyban és a
vallalkozoéi kockazatok megosztasaban nyilvanul meg?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2001/23 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjait akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely vallalkozasrész atruhazasa esetén akkor is
lehet6vé teszi a kedvezményezett jogutddlasat az atadé munkaviszonyai tekintetében, ha e
vallalkozasrész nem képezett mar az atruhdazasat megel6z6en funkciondlisan 6ndllé gazdasagi egységet.

Az elfogadhatdsagrol

A Telecom Italia és a TIIT ugy véli, hogy az els6 kérdés elfogadhatatlan, mivel azon a megalapozatlan
el6feltevésen nyugszik, amely szerint az atruhdzassal érintett csoportnak mar az atruhdzast megel6zéen
létez6 egységet kellett képeznie. ,, Az [atruhdzast] megel6zéen létezés” fogalma ugyanis idegen mind a
polgari torvénykonyv 2112. cikkének, mind a 2001/23 iranyelvnek a szovegétdl, tovabba a Birdsag
itélkezési gyakorlatatdl is.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e kifogds, amennyiben a polgari torvénykonyv 2112. cikkére
vonatkozik, nem az elsé kérdés elfogadhatosaganak, hanem a Birdsig hataskorének a kérdését veti fel.

Marpedig, noha az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdése szerint az Eurépai Unié Birésiga hataskorrel
rendelkezik el6zetes dontés meghozatalira a Szerzédések értelmezésére és az Eurdpai Unid
intézményeinek, szerveinek vagy hivatalainak jogi aktusai érvényességére és értelmezésére vonatkozd
kérdésben, a nemzeti jog értelmezése nem tartozik feladatai kozé.

Mindazonaltal a Telecom Italia és a TIIT allitdsaval ellentétben a kérdést el6terjeszté birdsiag a
Bir6sagtdl nem nemzeti joganak értelmezését kéri; azt maga végezte el.

Egyébirant az a kérdés, hogy a ,az [atruhdzast] megel6z6en létezés” fogalma idegen-e a 2001/23
iranyelvt6l, nem 1épi tdl a Birdsag hataskorét, mivel nem az els6é kérdés elfogadhatdsdgaval, hanem e
kérdés érdemével kapcsolatos (lasd analdgia utjdn a C-457/11-C-460/11. sz., VG Wort és tarsai
egyesitett tigyekben 2013. junius 27-én hozott itélet 46. pontjat).

Amint az a fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, a Tribunale di Trento altal el6terjesztett elsé
kérdés elfogadhatd.

ECLLEU:C:2014:124 5



29

30

31

32

33

34

35

36

37

2014. 03. 06-1 ITELET — C-458/12. SZ. UGY
AMATORI ES TARSAI

A kérdés érdemérol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/23 iranyelv alkalmazandé minden olyan esetben,
amikor szerz8déses viszonyok keretében véltozds torténik a véllalkozas mikodtetéséért felelés
természetes vagy jogi személyben, aki a munkdltatéi kotelezettségeket a véllalkozasndl dolgozéd
alkalmazottakkal szerzédésben rogziti (lasd a C-463/09. sz. CLECE-tigyben 2011. janudr 20-an hozott
itélet [EBHT 2011., I-95. o.] 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint annak meghatdrozasdhoz, hogy a 2001/23 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti, vallalkozasok ,atruhdzdsarél” van-e sz6, a donté kritérium annak kérdése, hogy
a széban forgd egység megdrzi-e identitdsat az 4j munkaltaté altali atvételt kovetSen (lasd ebben az
értelemben a C-108/10. sz. Scattolon-iigyben 2011. szeptember 6-an hozott itélet [EBHT 2011.,
1-7491. o., 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen atruhazasnak dalland6 jelleggel megszervezett gazdasigi egységre kell vonatkoznia, amelynek
tevékenysége nem korlatozédik egy meghatirozott munka elvégzésére. Ilyen egységnek mindsiil a
személyek és eréforrasok minden olyan egyiittese, amely lehet6vé teszi sajat céla gazdasagi tevékenység
kifejtését, és amely kell6képpen szervezett és onallé (lasd a C-127/96., C-229/96. és C-74/97. sz.,
Herndndez Vidal és tarsai egyesitett tigyekben 1998. december 10-én hozott itélet [EBHT 1998,
I-8179. o.], 26. és 27. pontjat, a C-458/05. sz., Jouini és tarsai tigyben 2007. szeptember 13-an hozott
itélet [EBHT 2007., I-7301. o.] 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Scattolon-iigyben hozott itélet
42. pontjat).

Kovetkezésképpen az emlitett iranyelv alkalmazdsidban az érintett gazdasagi egységnek az atruhdzast
megel6zGen tobbek kozott kellé funkciondlis 6nallésaggal kell rendelkeznie, az 6néllésag fogalma alatt
a munkaviallalék ezen csoportjanak vezetdire bizott azon jogkort értve, mely alapjan viszonylag szabad
és fiiggetlen moddon szervezhetik meg az emlitett csoporton belil a munkat, és kiillonosképpen az
utasitdsok addasdra, a feladatoknak a széban forgd csoport beosztott munkavallaléi szaméra torténd
kiosztdsara vonatkoz6 jogkort, mindezt a munkaltaté egyéb szervezeti struktirdinak kozvetlen
beavatkozasa nélkiil (lasd a fent hivatkozott Scattolon-iigyben hozott itélet 51. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezt a megallapitdst megerdsiti a 2001/23 irdnyelv munkavéllalék képviseletérdl szélé 6. cikke
(1) bekezdése els6 és negyedik albekezdésének szovege, amelynek értelmében ezen iranyelvet minden,
az 1. cikk (1) bekezdésében megallapitott feltételeknek megfelel6 atruhdzasra alkalmazni kell,
fiiggetleniil attél, hogy az atruhazott gazdasagi egység megdrzi-e Onallésigit a kedvezményezett
szerkezetében, vagy sem (lasd ebben az értelemben a C-466/07. sz. Klarenberg-iigyben 2009. februar
12-én hozott itélet [EBHT 2009., I-803. o.] 50. pontjat).

Az ugyanis, hogy e 6. cikk (1) bekezdésének els6 és negyedik albekezdése a ,megdriz” sz6t haszndlja,
feltételezi, hogy az atruhazott egység onalld jellegének mar az atruhdzast megel6z6en léteznie kellett.

Tehat amennyiben az alapiigyben bebizonyosodna, hogy a széban forgd atruhdzott egység az atruhdazast
megel6zéen nem rendelkezett kell6 funkciondlis onallésaggal, aminek vizsgélata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, ezen dtruhdzds nem tartozna a 2001/23 iranyelv hatdlya ald. Ilyen koriilmények kozott
nem allna fenn az dtruhdzassal érintett munkavéllaldk jogainak védelmére vonatkozd, ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettség.

Mindezek ellenére az emlitett iranyelv nem értelmezend6 akként, hogy megtiltja a tagallamoknak a
jelen itélet el6z6 pontjaban dbrazolt helyzetben 1évé munkavallalk jogai ilyen védelmének elbirasat.

Ugyanezen iranyelv (3) preambulumbekezdése kimondja ugyanis, hogy ,sziikség van a munkavallalok

védelmére a munkaltaté személyének megvaltozasa esetén, kiilonos tekintettel jogaik védelmének
biztositasara.

6 ECLLEU:C:2014:124
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Tehat az emlitett preambulumbekezdés kiemeli azt a kockdzatot, amelyet a munkavéllalék jogainak
védelme szempontjabdl a munkaltaté személyének megvaltozasa jelent, tovabba annak sziikségességét,
hogy a munkavallalokat megfelel6 rendelkezések elfogadasa altal megdvjdk e kockazattdl.

Kovetkezésképpen az dtruhdzott egység funkciondlis oOndllésagdnak hidnya oOnmagaban nem
akadalyozhatja, hogy valamely tagallam belsé jogdban biztositsa a munkavallalék jogainak védelmét a
munkaltaté személyének megvaltozasat kovetben.

Ezt a megallapitast megerdsiti a 2001/23 irdnyelv 8. cikke, amely akként rendelkezik, hogy ez az
iranyelv nem korlatozza a tagallamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalékra nézve kedvezdébb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el.

Ez az irdnyelv ugyanis csupdn ,a széban forgd jogteriilet részleges harmonizaciéjat” tlizte ki célul, nem
célja az Unid egészén beliili, kozos szempontokon alapuld, egységes védelmi szintet kialakitani, csupan
annak biztositasara iranyul, hogy az érintett munkavallal6 a jogutéddal létrejové munkaviszonydban is
ugyanolyan védelemben részesiiljon, mint amilyenben a széban forgé tagallam jogszabadlyai értelmében
a jogel6djével vald viszonydban részesiilt (lasd ebben az értelemben a C-209/91. sz., Watson Rask és
Christensen tigyben 1992. november 12-én hozott itélet [EBHT 1992., I-5755. 0.] 27. pontjat, valamint
a C-4/01. sz., Martin és tarsai tigyben 2003. november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-12859. o.,
41. pontjat).

A fenti megfontolasok Osszességének fényében az elGterjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat akként kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepléhéz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely vallalkozasrész
atruhazasa esetén akkor is lehet6vé teszi a kedvezményezett jogutddlasat az atadé munkaviszonyai
tekintetében, ha e véllalkozasrész nem képezett mar az atruhazast megel6zéen funkcionalisan 6nallé
gazdasagi egységet.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2001/23
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely akkor is lehet6vé teszi a kedvezményezett
jogutodlasat az atadé munkaviszonyai tekintetében, ha az érintett vallalkozdsrész atruhdzasat kovetéen
ezen atado vallalkozas intenziv ellenérzést gyakorol e kedvezményezett felett.

Az elfogadhatésagrodl

A Telecom Italia és a TIIT ugy véli, hogy a masodik kérdés elfogadhatatlan, mivel a tények értékelését
teszi sziikségessé.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiag arra irdnyulé kérdése, hogy a
2001/23 iranyelv alkalmazhat6-e olyan esetben is, ha az atad6 vallalkozas a véllalkozasrész atruhazasat
kovetben intenziv ellenérzést gyakorol a kedvezményezett felett, ezen irdnyelv értelmezésére, ekként az
unids jog értelmezésére vonatkozik.

Mivel az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdése értelmében a Birdsag hatdskorrel rendelkezik elézetes dontés

meghozataldra az unids jog értelmezése tekintetében, a Tribunale di Trento altal elSterjesztett masodik
kérdés elfogadhatd.
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A kérdés érdemérol

El6szor is a 2001/23 iranyelv egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy az unids jogalkotd
szandéka az lett volna, hogy a kedvezményezett atado6tol valé fiiggetlensége feltétele legyen ezen
irdnyelv alkalmazhatésaganak.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a kordbbiakban megallapitotta, hogy a 98/50
iranyelvvel mddositott 77/187 irdnyelv, amelyet hatalyon kiviil helyezett és lényegében felvaltott a
2001/23 iranyelv, rendeltetése szerint a munkaltaté személyében bekovetkezé minden valtozas
szabdlyozdasara irdnyul, ha az altala meghatarozott tobbi feltétel egyébként teljesiil, alkalmazhaté tehat
ugyanazon csoport két olyan lednyvallalata kozotti atruhdzas tekintetében, amelyek egymadstol
elkilontlé jogi személyek, és amelyek munkavallaloikkal kiilon munkaviszonyban allnak. Annak a
kortlménynek, hogy a széban forgd tarsasagoknak nem csak tagjaik azonosak, de vezetdségiik és
helyiségeik is, és ugyanazt a munkat végzik, e vonatkozdsban nincs jelentdsége (a C-234/98. sz., Allen
és tarsai tigyben 1999. december 2-dn hozott itélet [EBHT 1999., I-8643. o.] 17. pontja).

Semmi nem indokolja, hogy az emlitett irdnyelv alkalmazisa szempontjabdl az anyavéllalat és
lednyvallalatai piaci magatartasinak egysége el6bbrevalé legyen e két, egymastdl elkiiloniilé jogi
személyiségli tarsasag formadlis szétvalasztasndl. Az ilyen megoldds ugyanis, amely az ugyanazon
csoporthoz tartozd tarsasdgok kozotti atruhdazasoknak az irdnyelv hatdlya aldli kizdrashoz vezetne,
éppen ellentétes lenne az irdnyelv céljaval, amely a munkaltaté személyének megvaltozasa esetén a
munkavallalok jogainak a lehetéségek szerinti biztositasara iranyul azzal, hogy lehet6vé teszi szamukra,
hogy az datadéval megdllapodottakkal azonos feltételek mellett maradjanak az Gj munkéltaté
alkalmazasaban (a fent hivatkozott Allen és tarsai tigyben hozott itélet 20. pontja).

Kovetkezésképpen a jelen alapiigy targyat képez6hoz hasonlé eset, amikor az ataddé véllalkozds az
atruhazast kovetéen intenziv ellendrzést gyakorol a kedvezményezett felett, amely szoros megrendel6i
viszonyban és a vallalkozéi kockdzatok megosztasaban nyilvainul meg, 6nmagiban nem lehet akadélya a
2001/23 irdnyelv alkalmazdsanak.

Végiil az ettd] eltérd értelmezés konnyen megkeriilhetévé tenné az ezen irdnyelv altal elérni kivant célt,
amely a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a gazdasigi egység keretén belill fennalld
munkaviszony folyamatossdganak a tulajdonos személyének véltozasatol fiiggetlenill torténd
biztositdsdra iranyul (a fent hivatkozott Klarenberg-tigyben hozott itélet 40. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességének fényében az eléterjesztett masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat akként kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely akkor is lehetévé teszi a
kedvezményezett jogutddlasat az dtadé munkaviszonyai tekintetében, ha az érintett vallalkozasrész
atruhazasat kovetéen ezen atado vallalkozas intenziv ellenérzést gyakorol e kedvezményezett felett.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A munkavillalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén
torténd védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérol szolé, 2001. marcius 12-i
2001/23/EK tanacsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésnek a) és b) pontjat akként kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szereplohoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely
vallalkozasrész atruhazasa esetén akkor is lehetdvé teszi a kedvezményezett jogutodlasat az
atadé munkaviszonyai tekintetében, ha e vallalkozasrész nem képezett mar az atruhazasat
megel6zéen funkciondlisan 6nallé gazdasagi egységet.

2) A 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat akként kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigyben szereplohoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely
akkor is lehetové teszi a kedvezményezett jogutodlasat az atadé munkaviszonyai
tekintetében, ha az érintett vallalkozasrész atruhazasat kovetéen ezen atadé vallalkozas
intenziv ellendrzést gyakorol e kedvezményezett felett.

Aléirasok
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