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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. marcius 12.*

»EUMSZ 20. cikk, EUMSZ 21. cikk, (1) bekezdés és EUMSZ 45. cikk — A 2004/38/EK iranyelv —
A tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog — Kedvezményezettek —
Unids polgar harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagjanak tartézkodasi joga az e
polgar allampolgarsaga szerinti tagallamban — Az allampolgarsaga szerinti tagallamban lakéhellyel
rendelkezé uniés polgar — Szakmai tevékenység — Masik tagallamba val6 rendszeres utazds”

A C-457/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (Hollandia) a Birésaghoz 2012. oktéber 10-én érkezett, 2012. oktéber 5-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
S.
és
a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
valamint
a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
és
G.
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes (el6add), R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, A. Borg Barthet és C.G. Fernlund tandcselnokok, G. Arestis, J. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimh, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. janius 25-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— S. képviseletében G. G. A.]. Adang, meghatalmazotti mindségben,

— Q. képviseletében E. T.P. Scheers advocaat,

— a holland kormany képviseletében C.S. Schillemans és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,
— a belga kormany képviseletében T. Materne és C. Pochet, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a dan kormany képviseletében V. Pasternak Jorgensen és C. Thorning, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, N. Graf Vitzthum, és A. Wiedmann, meghatalmazotti
mindségben,

— az észt kormany képviseletében M. Linntam és N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormény képviseletében K. Pawtowska, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
G. Facenna barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Tufvesson és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. december 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 20. cikknek, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének
és az EUMSZ 45. cikknek, valamint az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2004-. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) rendelkezéseinek az
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (bevindorldsi, integracids és
menekiiltigyi miniszter, a tovabbiakban: miniszter), valamint S. és G. — harmadik allam allampolgarai
és holland allampolgdrsagi uniés polgar csaladtagjai — kozotti két jogvita keretében terjesztették eld,
amelyek targya az, hogy a miniszter megtagadta télitkk olyan igazolds kidllitdsat, amelynek értelmében
eurdpai unios polgar csaladtagjaként jogszertien tartézkodnak Hollandidban.
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Jogi hattér

A 2004/38 irdnyelv
A 2004/38 iranyelv ,Fogalommeghatarozdsok” cimd 2. cikke az aldbbiakat mondja ki:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:
1) »unids polgir«: egy tagallam dllampolgarsagaval rendelkezé barmely személy”;
2) »csaladtag«:

a) a hdazastars;

[...]

d) az unids polgar, hazastarsa, [...] eltartott egyenesagi felmendi; |[...]

3) »fogadd tagdllam«: az a tagéllam, ahova az uniés polgar koltozik azért, hogy a szabad mozgashoz
és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja”.

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Kedvezményezettek” cimet viseld 3. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek,
vagy olyan tagidllamban tartézkodnak, amelynek nem dllampolgdrai, valamint az &ket kiséré vagy
hozzajuk csatlakozé, a 2. cikk 2. pontjadban meghatarozott csaladtagjaikra.”

Az emlitett iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az unids polgarokat [...] hdrom hdénapig megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az érvényes ttlevéllel rendelkez6 azon csalddtagokra
is, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az uniés polgart kisérik, vagy hozza csatlakoznak.”

A 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagdllam teriiletén hdarom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6nallé vallalkozok a fogadd tagéllamban; vagy
b) elegendd forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek

indokolatlan terhet a fogad6 tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk
id6tartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

— tanulmdnyok folytatasanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogadé tagallam akkreditalt vagy tart fenn jogszabalyai vagy
kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és
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— teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadd tagallamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mds azzal egyenértékii eszkozzel bizonyitjdk a megfelel6 [helyesen: az
illetékes] nemzeti hatdsagnal, hogy elegendé forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik
szamdara ahhoz, hogy a tartézkodasuk id6tartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatirozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unids polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.”

Ezen irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,[a]z unids polgdr azon csalddtagjainak
tartézkodashoz valé jogat, akik nem valamelyik tagdllam allampolgarai, a »Tartézkodasi kartya unids
polgar csalddtagjai szamdra« elnevezésli dokumentum kiallitasaval kell igazolni, amelyet a kérelem
benyujtasanak napjatdl szamitott legfeljebb hat honapon beliil kell kiadni. A tartézkodasi kartya iranti
kérelemrdl sz416 igazolast azonnal ki kell allitani.”

Az emlitett iranyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

(1) ,Azok az uniés polgarok, akik jogszertien ot éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott [...]

(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagallam

allampolgéarai, és az unids polgarral jogszertien ot éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban.”

A holland jog

A 2004/38 iranyelv rendelkezéseit a kiilfoldiek jogallasarél szolé 2000. november 23-i torvény
(Vreemdelingenwet; Stb. 2000, 495. sz.) és a kilfoldiek jogéalldsar6l szolé 2000. évi rendelet
(Vreemdelingenbesluit 2000; Stb. 2000, 497. sz.) iiltette at a holland belsé jogba.

A kilfoldiek jogallasardl szolé torvény 1. cikke kimondja:

»E torvény és az azon alapulé rendelkezések alkalmazasaban:

[...]

e. »kozosségi polgarok«:

1. az Eurdpai Unié tagdllamainak azon éallampolgdrai, akik az Eurépai Kozosséget létrehozéd
szerz6dés alapjan jogosultak egy masik tagallam teriiletére beutazni és ott tartézkodni;

2. az 1. pontban emlitett személyek harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjai,

akik az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés végrehajtisa keretében elfogadott rendelet
alapjan jogosultak egy tagallam teriiletére beutazni és ott tartézkodni;
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E torvény 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Kulfoldi kizarélag az alabbi esetekben tartézkodik jogszertien Hollandidban:

[.]

e. kozosségi polgarként, ha hollandiai tartézkoddsa valamely, az Eurépai Kozosséget létrehozo
szerz6dés vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé szerz6dés alapjan elfogadott szabalyozason
alapul; [...]”

Ugyanezen torvény 9. cikke (1) bekezdésének megfelelden a miniszter az uniés jog értelmében
Hollandia teriiletén jogszertien tartézkodé kiilfoldi személy részére a tartézkodas jogszertiségét igazold
dokumentumot allit ki (a tovabbiakban: tartézkoddast igazolé dokumentum).

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

S. helyzete

S. ukran allampolgar. Allaspontja szerint az uniés jog értelmében megilleti a jog, hogy holland
allampolgéarsagd vejénél (a tovabbiakban: S. referenciaszemély) tartézkodjon. S. az alapeljaras
keretében arra hivatkozott, hogy hogy 6 gondoskodik unokajardl, S. referenciaszemély fiarél.

S. referenciaszemély Hollandidban rendelkezik lakéhellyel, 2002. janius 1-jétél e tagallamban
székhellyel rendelkez6 munkaltaténal folytat keresétevékenységet, és heti munkaidejének 30%- at
forditja belgiumi tzleti latogatdsok el6készitésére és lebonyolitasara. S. referenciaszemély ekként
hetente legaldbb egyszer Belgiumba utazik.

2009. augusztus 26-i hatdrozatival a Staatssecretaris van Justitie (igazsagligyi allamtitkar) S.
tartézkodast igazolé dokumentum irdnti kérelmét elutasitotta.

2009. november 16-i hatdrozatdval a miniszter megalapozatlannak nyilvanitotta S. e hatarozattal
szemben benyujtott panaszit.

2010. junius 25-i itéletével a Rechtbank megalpozatlannak nyilvanitotta az S. altal az emlitett 2009.
november 16-i hatdrozattal szemben benyujtott keresetet.

S. ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Raad van Statéhoz.

G. helyzete

A perui allampolgarsagd G. 2009. marcius 6-an egy holland éllampolgarral (a tovabbiakban: G.
referenciaszemély) kotott hdazassagot. G. az alapeljards keretében arra hivatkozott, hogy G.
referenciaszeméllyel van egy lanyuk, van tovdbba egy fia, aki a G. referenciaszeméllyel alakitott
csalddjukkal él

G referenciaszemély Hollandidban rendelkezik lakéhellyel, és 2003 6ta folytat keresStevékenységet egy
belgiumi székhelyli munkaltaté alkalmazdsdban. Munkavégzése keretében naponta ingazik Hollandia
és Belgium kozott.

2009. december 1-jei hatarozatdval a Staatssecretaris van Justitie G. tartézkodast igazolé dokumentum

iranti kérelmét elutasitotta. 2010. julius 12-i hatdrozatdval a miniszter megalapozatlannak nyilvanitotta
G. e hatdrozattal szemben benyujtott panaszat.
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2011. janius 28-i itéletével a Rechtbank ’s Gravenhage megalapozottnak nyilvanitotta a G. altal az
emlitett 2010. julius 12-i hatdrozattal szemben benydjtott keresetet, e hatdrozatot megsemmisitette, és
a minisztert arra kotelezte, hogy az ezen itéletben foglalt megfontoldsokat tiszteletben tartva hozzon gj
hatérozatot.

A miniszter ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Mivel S. és G. a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak értelmében uniés polgarok csaladtagjai, a
kérdést elbterjeszté birésagban mindenekel6tt arra vonatkozéan meriil fel kérdés, hogy ez az iranyelv
biztosit-e szamukra tartézkodasi jogot az ezen unids polgarok allampolgarsaga szerinti tagallamban.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag szerint elképzelhetd, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ,koltoznek” kifejezés értheté akként, hogy az érintett személyek az unids
polgar allampolgarsaga szerinti tagallamtdl eltéré tagadllamba koltoznek, anélkiil, hogy ott
letelepednének, majd onnan visszatérnek. Az is elképzelhetd, hogy az ugyanezen 3. cikk (1) bekezdése
szerinti ,hozzdjuk csatlakozd” kifejezés az unidés polgirhoz az annak allampolgarsaga szerinti
tagallamban torténd csatlakozast jelenti.

A kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitja ugyanakkor, hogy a 2004/38 irdnyelv mas rendelkezései,
killonosen a 6. cikk (1) bekezdése, valamint a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése
kizdrni latszik ezt az értelmezést, amikor kifejezetten ,egy masik tagallamot” és a ,fogadd tagallamot”
emlitik azon tagallamként, amely tekintetében tartézkodasi jogra hivatkozni lehet. A C-434/09. sz.
McCarthy-iigyben 2011. mdjus 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3375. 0.) megerdsiti, hogy az emlitett
6. és 7. cikk az uniés polgarnak az olyan tagillamban fenndll6 jogi helyzetét szabalyozza, amelynek e
polgar nem allampolgara.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezt kovetéen emlékeztet arra, hogy a C-370/90. sz. Singh-iigyben 1992.
julius 7-én hozott itéletbl (EBHT 1992., 1-4265. o.) és a C-291/05. sz. Eind-iigyben 2007. december
11-én hozott itéletbsl (EBHT 2007., 1-10719. o.) kovetkezik, hogy valamely tagdllam olyan
allampolgdranak hdazastarsat, aki élt a szabad mozgashoz val6 jogdval, az uniés polgar szdrmazasi
tagallamba val6 visszatérésekor legaldbb annak megfelel6 belépési és tartézkodasi jognak kell
megilletnie, mint amelyet az unids jog elismerne szamdra, ha az érintett uniés polgar ugy dontene,
hogy egy masik tagallam teriiletére 1ép be és ott tartézkodik. E birésdg mindazonaltal kételyeket taplal a
tekintetben, hogy ezen itélkezési gyakorlat alkalmazandé6-e olyan helyzetekre, mint amelyek az
alapeljaras targyat képezik. Hangsulyozza e tekintetben, hogy a harmadik &llamok érintett
allampolgérai korabban az uniés jog alapjan nem tartézkodtak az adott referenciaszemélyekkel mas
tagallamban, mint amelynek e személyek az allampolgarsiagaval rendelkeznek.

A kérdést elbterjeszté birdsag tovabba a C-60/00. sz. Carpenter-iigyben 2002. jalius 11-én hozott
itéletre (EBHT 2002., I-6279. o0.) utal, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy az EUMSZ 56. cikkel, a
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé alapvet6 joggal Osszefiiggésben értelmezve, ellentétes lehet, hogy
az alapeljarasban felmeriil6h6z hasonlé esetben a szarmazasa szerinti tagallamban letelepedett és mas
tagallamokban székhellyel rendelkez6 igénybevevéknek szolgdltatist nydjté személy szarmazdsa
szerinti tagallam megtagadja e személy harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez6 hazastarsatdl a
teriiletén vald tartézkodds jogat. A kérdést elGterjeszté birdsag hangsulyozza ugyanakkor, hogy a fent
hivatkozott Carpenter-tigyben hozott itélethez vezetd iigytdl eltéréen a jelen jogvitikban nem olyan
unids polgarokrél van szd, akik az dllampolgarsaguk szerinti tagdllambdl hatdrokon atnyuld
szolgaltatasokat nyujtanak, hanem olyan munkavallalékrél, akik szakmai tevékenységiik keretében egy
masik tagéllamba utaznak.
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A C-34/09. sz. Ruiz Zambrano tigyben 2011. marcius 8-an hozott itéletre (EBHT 2011., I-1177. 0.) és a
C-256/11. sz., Dereci és tarsai igyben 2011. november 15-én hozott itéletre (EBHT 2011., I-11315. o.)
utalva a kérdést elGterjeszté birdsag kételyeinek ad hangot végiil a tekintetben, hogy az
EUMSZ 20. cikk és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan biztosithaté-e tartézkodasi jog harmadik
allam olyan allampolgarai szdmara, mint akik az alapiigyekben szerepelnek.

Ilyen kortilmények kozott a Raad van State ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Az [S-t érint8] alapeljaras koriilményeihez hasonlé korilmények kozott megilleti-e az unids jog
alapjan a tartézkodési jog az éallampolgarsdga szerinti tagdllamban lakoéhellyel rendelkezd, de
ugyanezen tagillamban székhellyel rendelkez6 munkaltaté érdekében torténé munkavégzése
keretében valamely masik tagdllamba ingdzé unids polgar csalddtagjanak mindsiilé harmadik
orszagbeli allampolgart?

2) A [G-t érint8] alapeljaras koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott megilleti-e az unids jog
alapjan a tartézkodasi jog az allampolgarsiga szerinti tagdllamban lakdhellyel rendelkezd, de
valamely masik tagillamban az e masik tagallamban székhellyel rendelkez6 munkaltaté szamara
dolgoz6 unids polgar csalddtagjanak mindstilé harmadik orszégbeli allampolgart?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelemben elGterjesztett kérdések nem jelolnek meg egyetlen olyan
pontos rendelkezést sem, amelynek értelmezésére sziikség lenne a kérdést el6terjesztd birdsag szamara
ahhoz, hogy meghozza itéletét az alapjogvitdk targyaban. Az emlitett kérdések csak altalanossagban
hivatkoznak az uniés jogra.

Mindazonadltal, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglaltakra tekintettel, amint azok a jelen
itélet 24—29. pontjdban bemutatdst nyertek, a kérdéseket ugy kell érteni, mint amelyek 1ényegében arra
irdnyulnak, hogy a 2004/38 iranyelv rendelkezéseit, valamint az EUMSZ 20. cikket, az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdését és az EUMSZ 45. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy valamely
tagallam megtagadja a tartézkodasi jogot unids polgar harmadik allam allampolgarsiagaval rendelkezd, a
2004/38 iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett csalddtagjatol, amennyiben az emlitett unids
polgar az emlitett tagdllam allampolgara, és ugyanebben a tagdllamban rendelkezik lakéhellyel, de
szakmai tevékenységének keretében rendszeresen egy masik tagallamba utazik.

A 2004/38 irdnyelv értelmezésérdl

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a 2004/38 iranyelv 4dltal a harmadik dallamok
allampolgéarainak biztositott jogok nem az emlitett allampolgdrok sajat jogai, hanem olyan szarmazékos
jogok, amelyeket az unids polgar ezen irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett csaladtagjaiként
szereznek (lasd a fent hivatkozott McCarthy-tigyben hozott itélet 42. pontjat, a fent hivatkozott Dereci
és tarsai ligyben hozott itélet 55. pontjat, valamint a C-87/12. sz., Ymeraga és Ymeraga-Tafarshiku
tigyben 2013. majus 8-an hozott itélet 31. pontjat).

Mindazonaltal, amint az a C-456/12. sz., O. és B. {igyben a mai napon hozott itélet 37—-43. pontjabol
kittinik, a 2004/38 iranyelv rendelkezései kizarélag akkor biztositanak sajat tart6zkoddsi jogot az unids
polgar javara és szarmazékos tartézkodasi jogot csalddtagjai szamadra, ha ezen uniés polgar a szabad
mozgashoz valé jogat az allampolgarsaga szerinti tagallamon kivilli més tagallamban valé letelepedés
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utjan gyakorolta. Tehat ezen irdnyelv rendelkezései nem keletkeztetnek tartézkodasi jogot unids polgar
harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagja szdmara olyan tagdllamban, amelynek az
emlitett polgdr az allampolgéra.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes, hogy valamely tagdllam az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott
megtagadja a tartézkodasi jog elismerését olyan uniés polgar harmadik allam &llampolgarsagaval
rendelkez6 csaladtagjatol, aki az allampolgarsiga szerinti tagallamban rendelkezik lakoéhellyel.

Az EUMSZ 45. cikk értelmezésérdl

A kérdést elSterjeszté birdsag tovabba arra keres valaszt, hogy az egyes alapiigyekben harmadik allam
allampolgdra hivatkozhat-e az EUMSZ 45. cikkre alapitott tartézkodasi jogara. A kérdést elSterjesztd
birésag e vonatkozasban a fent hivatkozott Carpenter-iigyben hozott itéletre hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Carpenter-iigyben hozott itélet
46. pontjdban a Birésag megallapitotta, hogy az EUMSZ 56. cikkel, a csalddi élet tiszteletben
tartasahoz vald alapvetd joggal Osszefiiggésben értelmezve, ellentétes, hogy egy olyan helyzetben, mint
amely az emlitett itélethez vezetd ligyet jellemzi, a szarmazdsa szerinti tagéllamban letelepedett és mas
tagallamokban székhellyel rendelkezé igénybevevéknek szolgaltatast nyidjté személy szarmazasa szerinti
tagallam megtagadja e személy harmadik dllam dllampolgarsagaval rendelkezé hdazastarsatdl a teriiletén
valé tartézkodas jogat.

Ami az alapiigyek targyat képezé helyzeteket illeti, meg kell allapitani, hogy a G-t érint6 {igyben az
uniés polgar a lakéhelye szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagnak
dolgozik. Az S-t érint6 tigyben az uniés polgar szakmai tevékenységének keretében rendszeresen a
lakéhelye szerinti tagallamtol eltérd tagallamba utazik, noha az 6t foglalkoztatd tirsasidg a lakéhelye
szerinti tagallamban rendelkezik székhellyel.

Az S. referenciaszemély és G. referenciaszemély helyzetéhez hasonld helyzetben 1évé uniés polgarok az
EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartoznak. A munkaszerzédés keretében a lakdhelye szerinti tagallamtol
eltéré tagdllamban szakmai tevékenységet folytaté unids polgar ugyanis e rendelkezés hatdlya ald
tartozik (lasd ebben az értelemben a C-152/03. sz. Ritter-Coulais tigyben 2006. februar 21-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-1711. o.] 31. pontjat, a C-212/05. sz. Hartmann-tigyben 2007. julius 18-an hozott
itélet [EBHT 2007., I-6303. o.] 17. pontjat és a C-202/11. sz. Las-ligyben 2013. 4prilis 16-dan hozott
itélet 17. pontjat).

Az EUMSZ 56. cikknek a Birdsag altal a fent hivatkozott Carpenter-iigyben hozott itéletben nyujtott
értelmezése nyilvanvaléan vonatkoztathaté az EUMSZ 45. cikkre. A munkavallalok szabad mozgashoz
val6 joganak hatékony érvényesiilése ugyanis megkovetelheti, hogy tartézkodasi jog illesse meg unids
polgar munkavéllalé harmadik &llam &llampolgarsagaval rendelkez6 csalddtagjat az uniés polgar
allampolgarsaga szerinti tagallamban.

Mindazonaltal e szarmazékos jog célja és igazoldsa azon a megallapitdson alapul, hogy e jog el nem
ismerése sértheti az EUMSZ dltal biztositott alapveté szabadsigok gyakorlasat (lasd ebben az
értelemben a C-40/11. sz. lida-tigyben 2012. november 8-dn hozott itélet 68. pontjat, a fent
hivatkozott Ymeraga és Ymeraga-Tafarshiku tigyben hozott itélet 35. pontjat, és a C-86/12. sz., Alokpa
és tarsai tigyben 2013. oktdber 10-én hozott itélet 22. pontjat).

Tehat a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigy targyat képezd egyes
helyzetekben a tartézkoddsi jog unids polgar harmadik dallam &llampolgarsagaval rendelkezd
csaladtagjanak vald biztositdsa sziikséges-e az EUMSZ 45. cikk dltal biztositott alapvetd szabadsidgok
tényleges gyakorldsa ezen unids polgar részére torténé garantalasdhoz.
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E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag altal felidézett azon koriilmény, hogy az érintett, harmadik
allam éallampolgarsagaval rendelkezé személy viseli gondjat az unids polgir gyermekének, tekinthetd
— amint az a fent hivatkozott Carpenter-tigyben hozott itéletbdl kitéinik — olyan relevins tényez6nek,
amelyet a kérdést elGterjeszté birdsagnak figyelembe kell vennie annak vizsgdlata sordn, hogy a
tartézkodasi jog biztositdsanak az emlitett, harmadik allam allampolgarsdgaval rendelkezé személytdl
valé megtagadasa visszatarté hatdssal lehet-e az érintett unids polgdr EUMSZ 45. cikkbdl eredd
jogainak tényleges gyakorlasira. Hangsdlyozni kell ugyanakkor, hogy noha a fent hivatkozott
Carpenter-iigyben hozott itéletben a Birdsdg meghatirozénak itélte azt a tényt, hogy az érintett
gyermeknek az unids polgar harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja viselte gondjat,
ezen Ugyben a gyermek gondozdsat az unids polgar hdazastarsa biztositotta. Kovetkezésképpen
onmagaban az a tény, hogy kivanatosnak tlinhet, hogy a gyermek gondozdsit a harmadik allam
allampolgédrsagaval rendelkezé személy biztositsa, aki az unidés polgar hdzastirsanak egyenesigi
felmendje, 6nmagaban nem elegendd a visszatart6 jelleg megallapitdsahoz.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy az az unids polgar
harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez6 csalddtagjanak szarmazékos tartézkoddsi jogot biztosit
az unios polgdar dllampolgarsaga szerinti tagallamban, ha az emlitett unids polgar ezen utébbi allamban
rendelkezik lakdhellyel, de az emlitett rendelkezés értelmében vett munkavallaléként rendszeresen egy
masik tagallamba utazik, amennyiben e tartézkoddsi jog megtagaddsa visszatarté hatdssal van az
érintett munkavallal6 EUMSZ 45. cikkbdl eredé jogainak tényleges gyakorldsdra, aminek vizsgdlata a
nemzeti birésag feladata.

Ilyen koriilmények kozott az EUMSZ 20. cikknek és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének az
értelmezésére mar nincs sziikség. Ez utébbi rendelkezések ugyanis, amelyek altalanos jelleggel rogzitik
a tagédllamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodas valamennyi unids polgart megilleté jogat, a
munkavallalok szabad mozgasa tekintetében az EUMSZ 45. cikk kilonos kifejez6désének mindsiilnek
(lasd a C-233/12. sz. Gardella-tigyben 2013. julius 4-én hozott itélet 38. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontoldsok Osszességének fényében az elGterjesztett kérdésekre akként kell valaszolni, hogy:

— a 2004/38 iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy
valamely tagéllam megtagadja a tart6zkoddsi jogot unids polgar harmadik dllam allampolgarsagaval
rendelkez6 csaladtagjatél, amennyiben az emlitett unids polgar az emlitett tagallam allampolgara, és
ugyanebben a tagdllamban rendelkezik lakéhellyel, de szakmai tevékenységének keretében
rendszeresen egy masik tagallamba utazik;

— az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy az az uniés polgar harmadik allam
allampolgarsagaval rendelkezd csalddtagjanak szarmazékos tartézkodasi jogot biztosit az unids
polgar allampolgarsidga szerinti tagillamban, ha az emlitett uniés polgar ezen utébbi allamban
rendelkezik lakéhellyel, de az emlitett rendelkezés értelmében vett munkavallaléként rendszeresen
egy masik tagallamba utazik, amennyiben e tartézkodasi jog megtagaddsa visszatarté hatassal van
az érintett munkavéllal6 EUMSZ 45. cikkbdl eredd jogainak tényleges gyakorldsira, aminek
vizsgédlata a nemzeti birésag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szélo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseit akként kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy valamely tagallam megtagadja a tartézkodasi
jogot unids polgar harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjat6l, amennyiben az
emlitett unidés polgar az emlitett tagallam allampolgara, és ugyanebben a tagallamban
rendelkezik lakohellyel, de szakmai tevékenységének keretében rendszeresen egy masik
tagallamba utazik.

Az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy az az uniés polgar harmadik allam
allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjanak szdrmazékos tartézkodasi jogot biztosit az unids
polgar allampolgarsaga szerinti tagallamban, ha az emlitett unios polgar ezen utobbi allamban
rendelkezik lakoéhellyel, de az emlitett rendelkezés értelmében vett munkavallaloként
rendszeresen egy masik tagallamba utazik, amennyiben e tartézkodasi jog megtagadasa
visszatarté hatassal van az érintett munkavallalo EUMSZ 45. cikkbol ered6 jogainak tényleges
gyakorlasara, aminek vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

Alairasok
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