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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. 4prilis 16.*
»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — Biometrikus utlevél — Biometrikus adatok — 2252/2004/EK rendelet — 1. cikk,

(3) bekezdés — 4. cikk, (3) bekezdés — Az Osszegylijtott adatoknak az utlevelek és ati okmanyok
kiallitasatdl eltérd célokra torténd felhasznaldsa — Biometrikus adatokat tartalmazé adatbazisok
létrehozdsa és felhaszndlasa — Jogi biztositékok — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 7. és
8. cikk — 95/46/EK iranyelv — 6. és 7. cikk — A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog —

A személyes adatok védelméhez vald jog — Személyazonosité igazolvanyokra torténé alkalmazds”

A C-446/12—-C-449/12. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Raad van State (Hollandia) a Birésaghoz 2012. oktéber 3-an (C-446/12), 2012. oktéber 5-én
(C-447/12) és 2012. oktéber 8-an (C-448/12 és C-449/12) érkezett, 2012. szeptember 28-i
hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

W. P. Willems (C-446/12)

és

a Burgemeester van Nuth

kozott,

H. J. Kooistra (C-447/12)

és

a Burgemeester van Skarsterlan

kozott,

M. Roest (C-448/12)

és

a Burgemeester van Amsterdam

kozott,

valamint

* Az eljaras nyelve: holland.
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L. J. A. van Luijk (C-449/12)
és
a Burgemeester van Den Haag kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky (el6adé), M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. november 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

W. P. Willems személyesen,

H. J. Kooistra személyesen,

M. Roest és L. J. A. van Luijk képviseletében ]. Hemelaar advocaat,

a holland kormany képviseletében J. Langer, M. Bulterman és H. Stergiou, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében F.-X. Bréchot, meghatalmazotti minéségben,
— a svdjci kormany képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Parlament képviseletében P. Schonard és R. van de Westelaken, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdépai Unié Tandcsa képviseletében E. Sitbon, I. Gurov és K. Michoel, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Martenczuk és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2009. majus 6-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL L 142., 1. o; helyesbités: HL L 188., 2009.7.18., 127. 0.) mddositott, a tagallamok éltal
kiallitott tutlevelek és tuti okmdanyok biztonsagi jellemzdire és biometrikus elemeire vonatkozé
el6irdasokrdl sz6l6, 2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 385., 1. o, a
tovabbiakban: 2252/2004 rendelet) 1. cikke (3) bekezdésének és 4. cikke (3) bekezdésének az
értelmezésére iranyulnak.
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A jelen kérelmeket a W.P. Willems és a Burgemeester van Nuth, H.]. Kooistra és a Burgemeester van
Skarsterlan, M. Roest és a Burgemeester van Amsterdam, illetve L. J. A. van Luijk és a Burgemeester
van Den Haag (a négy Burgemeester a tovabbiakban egyiitt: polgdrmesterek) kozott annak targydban
folyamatban 1év6 jogvitak keretében terjesztették el6, hogy a polgdrmesterek megtagadtik, hogy
anélkil allitsanak ki az alapeljards felperesei szamadra utlevelet (C-446/12, C-448/12 és C-449/12),
illetve személyazonosité igazolvanyt (C-447/12), hogy egyidejlileg e személyek biometrikus adatainak
levételére keriiljon sor.

Jogi hattér

Az unios jog

A személyes adatok feldolgozésa [helyesen: kezelése] vonatkozadsdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramléasardl sz6lé, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 281., 31. o; magyar nyelvl killonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o0.) 6. cikke (1) bekezdése
b) pontja els6 mondatdnak értelmében a tagdllamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy a személyes
adatok gytjtése csak meghatirozott, egyértelmii és torvényes célbdl torténhet, és hogy azok tovabbi
kezelése nem végezhet6 e célokkal Osszeférhetetlen moédon. Ugyanezen cikk (1) bekezdésének
¢) pontja szerint a gy(jtésiik és tovabbi kezelésiik célja szempontjabdl ezen adatoknak megfelel6eknek
és relevansaknak kell lenniiik, és nem lehetnek talzott mértékiek.

Ezen iranyelv 7. cikkének c), e) és f) pontja ugy rendelkezik, hogy a személyes adatok csak abban az
esetben kezelhetdk, ha az adatkezelés ,az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettségnek teljesitéséhez”
vagy ,kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasdhoz vagy az adatkezeldre, illetve az adatokrdl
tudomast szerzé harmadik félre ruhdzott hivatali hatdskor gyakorldsdhoz sziikséges [helyesen: illetve
azon harmadik félre ruhdzott kozhatalmi hataskor gyakorldsdhoz sziikséges, akivel az adatokat
kozolték]”, tovabba ha ,az adatkezel$, vagy az adatokat megkapdé harmadik fél, vagy felek jogszer
[helyesen: jogos] érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb
rendiiek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok
és szabadsagok tekintetében”.

Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet,
5. kotet, 46. 0.) 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A nemzeti hatdrellenérzéskor alkalmazando, uti okmanyokra vonatkozé rendelkezések sérelme nélkiil,
valamennyi uniés polgir érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel, és azok a
csalddtagjaik, akik nem valamelyik tagallam &llampolgarai és érvényes tutlevéllel rendelkeznek,
jogosultak egy tagallam teriiletét elhagyni egy masik tagéllamba valé utazas céljabol.”

Ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»A nemzeti hatdrellenérzéskor alkalmazandd, uti okmanyokra vonatkozé rendelkezések sérelme nélkiil,
a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az uniés polgarok érvényes személyazonosité igazolvannyal

vagy utlevéllel, és csaladtagjaik, akik nem valamelyik tagallam &llampolgarai, érvényes utlevéllel
beutazhassanak a teriiletiikre.”
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A 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) Az utleveleknek és uti okmdanyoknak magukban kell foglalniuk egy arcképet tartalmaz6, magas
biztonsagi fokd taroléelemet. A tagdllamoknak az okmdnyba kell foglalniuk - interoperdbilis
formatumban — két, sik feliileten levett ujjlenyomatot is. Az adatokat védelemmel kell ellatni, a
taroléelemnek pedig megfelel6 kapacitassal kell rendelkeznie az adatok sértetlenségének, valédisaganak
és bizalmas jellegének garantalasahoz.

[...]

(3) Ezt a rendeletet a tagdllamok dltal kidllitott Gtlevelekre és uti okmdanyokra kell alkalmazni. Nem
alkalmazandé viszont a tagdllamok dltal, allampolgaraik részére kidllitott személyazonositd
igazolvanyokra, valamint a tizenkét hénap vagy anndl révidebb érvényességi idore szdlo, ideiglenes
utlevekre és ati okmanyokra.”

E rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkez6képpen keriilt megfogalmazdsra:

»A biometrikus adatokat okmanykiadas céljabodl az utlevelek és uti okmanyok taroléelemeiben kell
Osszegyljteni és tarolni. E rendelet alkalmazasdban az ttlevelekben és az uti okmdanyokban taldlhaté
biometrikus jellemz8k kizardlag a kovetkezdk ellendrzésére hasznalhatdk fel:

a) az utlevél vagy uti okmany valédisaga;

b) az utlevél vagy uti okmdny birtokosdnak személyazonossiga kozvetleniil hozzaférhetd,
Osszehasonlithatd jellemzok segitségével, amennyiben az utlevek és ati okmanyok felmutatasarol
jogszabaly rendelkezik.”

A 2252/2004 rendeletet méodosité 444/2009 rendelet (5) preambulumbekezdése értelmében:

»A [2252/2004] rendelet eldirja, hogy okmanykiadas céljabdl a biometrikus adatokat az ttlevelek és uti
okmadnyok taroléelemeiben kell 6sszegyijteni és tarolni. Ez nem sérti ezen adatoknak a tagallamok
jogszabdlyai szerint torténé egyéb felhasznaldsat és tarolasat. A [2252/2004] rendelet nem teremt
jogalapot ezen adatok taroldsara alkalmas adatbazisok létrehozasara és fenntartdsara a tagallamokban,
ami szigordan a nemzeti jog hataskorébe tartozik.”

A holland jog

Az Uti okmdanyok kiadéasdval kapcsolatos szabédlyok megallapitasardl szo6ld, 1991. szeptember 26-i
torvény (Rijkswet houdende het stellen van regelen betreffende de verstrekking van reisdocumenten,
Stb. 1991, 498. sz., a tovabbiakban: az utlevelekrdl szol6 torvény) 2. cikke (1) bekezdése bevezetd
részének a) pontja értelmében a nemzeti Gtlevél a Holland Kiradlysag 4ltal kiadott uti okmanyok
egyikének mindsiil.

E torvény 2. cikkének (2) bekezdése értelmében a holland személyazonosité igazolvany a Holland
Kirdlysag eurdpai részének ati okmanya, amely az Eurépa Tandcs tagallamai kozotti személyforgalom
szabalyozasardl szélo, 1957. december 13-an Parizsban megkotott eurdpai megéllapodasban részes
orszagokra érvényes.

Az emlitett torvénynek az alapeljards tényalldsa idején hatdlyos valtozata 3. cikke (3) bekezdésének
értelmében az uti okmdanyt a birtokos arcképével, két ujjlenyomatdval és aldirasaval kell ellatni.
Ugyanezen torvény 3. cikkének (8) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az okmaénykiaddsra hataskorrel
rendelkezé hatdésagok feleldsek a kiallitott uti okmanyokkal kapcsolatos adatok nyilvantartasaért.

4 ECLIL:EU:C:2015:238
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Az utlevelekrdl szolé torvénynek az alapeljards tényallasa idején hatdlyos 65. cikkének (1) és
(2) bekezdése ekképpen rendelkezett:

»(1) Az uti okmadanyt kidllité hatésdg a 3. cikk (8) bekezdésének masodik mondata szerinti
nyilvantartasban az alabbi adatokat térolja:

a) a 3. cikk (3) bekezdése szerinti ujjlenyomatok;

b) az Gti okmadny kidllitdsat kérelmezé személy miniszter éltal meghatdrozandd, tovabbi két
ujjlenyomata.

(2) Az (1) bekezdés szerinti adatokat kizardlag a jelen torvény végrehajtisaval megbizott hatésagokkal,
intézményekkel és személyekkel kozlik, amennyiben az adatokra e végrehajtashoz ez utébbiaknak
sziikségiik van.”

Az utlevelekrdl szdl6 torvényben szerepel egy 4a. és egy 4b. cikk is, dm ezek az alapeljaras tényallasa
idején nem léptek hatdlyba, mivel e célbdl kirdlyi rendeletre van sziikség. E torvény 4a. cikke ugy
rendelkezett, hogy a miniszter kozponti nyilvantartdst vezet az uti okmadnyokrdl, amelyben az uti
okmanyokkal kapcsolatos adatokat taroljak. E kozponti nyilvantartdsban kellett szerepelniiik az
emlitett torvény 3. cikke szerinti adatoknak, és — ugyanezen torvény 3. cikke (3) bekezdésének
értelmében — a kérelmezé két, az uti okmanyban szerepl6ktdl kiillonbozé ujjlenyomatanak. Az
utlevelekrdl szl torvény 4b. cikke meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek esetén az uti
okmadnyok kozponti nyilvantartasdban szereplé adatokat mdas intézményekkel, szervekkel, vagy
személyekkel kozolni lehetett, tobbek kozott szerencsétlenségek és balesetek aldozatainak azonositasa,
blincselekmények felderitése és iildozése, valamint — az allambiztonsagi szempontbdl fenyegetettséget
jelent6 cselekmények vonatkozasaban — nyomozas folytatasa érdekében.

Az utlevelekrdl szdlo torvény 3., 4a., 4b. és 65. cikkét 2014. januar 20-i hatdllyal mddositottdk. E
torvénynek az e jogszabdly-modositas folytan beillesztett 3. cikkének (9) bekezdése alapjan az
ujjlenyomatokat csupan az ttlevél kérelmezésére, illetve kidllitdsara iranyuld eljards idStartamara
taroljak, tehat addig, amig az utlevelet kidllitjdk a birtokosnak. Az @j utlevél kidllitasat kovetéen az
ujjlenyomatokat torlik. Az emlitett torvény 4a. és 4b. cikkét oly médon valtoztattadk meg, hogy azok
mar nem rendelkeznek a kozponti nyilvantartasrél és a levett ujjlenyomatok harmadik felekkel valé
kozlésérdl. Ugyanezen torvény 65. cikkének (1) és (2) bekezdését hatdlyon kiviil helyezték, és annak
helyébe a fent emlitett 3. cikk (9) bekezdése 1épett.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

W. P. Willems, M. Roest, valamint L. J. A. van Luijk — mindhdrman sajat részre — utlevél iranti
kérelmet nydjtottak be. Az egyes illetékes polgarmesterek elutasitottak e kérelmeket, mivel az érintettek
megtagadtak, hogy ujjlenyomatot adjanak. H.]J. Kooistra holland személyazonosité igazolvany kidllitdsa
iranti kérelmet terjesztett el, amelyet szintén elutasitottak, abbdl az okbdl, hogy megtagadta, hogy
ujjlenyomatot és arcképet adjon.

Az alapeljaras felperesei abbdl az okbdl tagadtik meg e biometrikus adatok rendelkezésre bocsatasat,
hogy azok rogzitése és tarolasa a testi épségiik és a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joguk stlyos
megsértésének mindsil.

Az alapeljaras felperesei szerint ez a jogsértés kiillonosen abbdl kovetkezik, hogy ezen adatokat harom

killonb6z6 adathordozén taroljak. Ugyanis ezeket nemcsak az dutlevélben, illetve a holland
személyazonosité igazolvanyban taldlhaté taroléelemen, hanem egy decentralizalt adatbazisban is

ECLILEU:C:2015:238 5
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taroljak. Ezenkivill az emlitett adatok biztonsagi kockdzatai novekednek, mivel az utlevelekrdl szdld
torvény ugy rendelkezik, hogy a decentralizalt telepiilési adatbazisokat — id6vel — egy kozpontositott
adatbazisban fogjak egyesiteni.

Egyébirant nincsenek olyan rendelkezések, amelyek egyértelmien azonositandk azokat a személyeket,
akik oly médon férhetnek majd hozza a biometrikus adatokhoz, hogy az alapeljaras felperesei
elveszitik ez utébbiak felett az ellenérzést.

Hasonléképpen az alapeljards felperesei azt dllitjdk, hogy a hatdsagok a jovében mas célokra
haszndlhatjdk fel a biometrikus adatokat, mint amelyekre azokat a felperesek rendelkezésre
bocsatottdk. Kiilonodsen ezen adatoknak valamely adatbdzisban vald taroldasa mind igazsagiigyi célokra,
mind a hirszerzd, illetve biztonsagi szolgdalatok altal felhasznalhaté. Marpedig a 2252/2004 rendeletbdl
kovetkezéen annak alkalmazdsdban a biometrikus adatok — mint az ujjlenyomatok — csupan az
okmany valédisaganak és a birtokos személyazonossaganak ellenérzésére hasznalhaték fel. Az ilyen
felhaszndlas az alapvet6 jogokat is sérti.

Az alapeljaras felperesei, tekintettel arra, hogy a polgarmesterek megtagadé hatarozatai elleni
kereseteiket elsé fokon elutasitottak, fellebbezéssel éltek a kérdést elSterjeszté birdsagnal.

E birésdg mindenekel6tt azt szeretné megtudni, hogy a C-447/12. sz. tgyben a holland
személyazonosité igazolvany a 2252/2004 rendelet hatdlya ald tartozik-e. E tekintetben a személyek
szabad mozgdsaval kapcsolatos unids jogbol kovetkezéen a személyazonosité igazolvany az Eurdpai
Unién belil uti okmaény is. Ezenkiviil ezzel az igazolvannyal az Unién kiviilre is lehet utazni, tudniillik
az Uni6 tagjelolt orszagaiba. Egyébirant nem kizart, hogy az emlitett rendelet 1. cikkének (3) bekezdését
lehet ugy értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,személyazonosité igazolvany” fogalmat az
ugyanebben a rendelkezésben szerepl6 ,tizenkét honap vagy anndl rovidebb érvényességi idore sz616”
kifejezéssel Osszefiiggésben kell értelmezni. Marpedig a holland személyazonosité igazolvany
érvényességi ideje Ot év.

Ezt kovetSen a kérdést elSterjeszté birdsag megjeloli, hogy az alapeljarasok eredménye az alapeljaras
felperesei dltal felhozott azon indok megalapozottsagatol fog fiiggni, amelynek értelmében nem lehet
egyértelmiien megallapitani, hogy a jovében milyen célokra lesznek felhaszndlhaték az utlevél vagy uti
okmany kiallitasa cimén gytijtott adatok.

E birésag végiil azt kérdezi, hogy kovetkezik-e a 2252/2004 rendeletbd]l, hogy térvényben - azaz
kotelez6 és dltalanos hatdlyd szabadlyban — kell biztositani azt, hogy az e rendelet alapjan gydjtott
biometrikus adatokat nem hasznalhatjak fel az emlitett rendeletben meghatarozottaktdl eltéré célokra.

Ilyen koriilmények kozott a Raad van State gy hatdrozott, hogy az eljardsokat felfiiggeszti, és a
C-446/12, C-448/12 és C-449/12. sz. lgyekben két kérdést, a C-447/12. sz. iigyben pedig harom
kérdést terjeszt a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra.

A C-446/12, C-448/12 és C-449/12. sz. ugyek elsé kérdései, valamint a C-447/12. sz. tigy masodik
kérdése a 2252/2004 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének az érvényességérdl szolt. Ezek megegyeztek a
Schwarz-itélet (C-291/12, EU:C:2013:670) alapjaul szolgdldé el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéssel.

Ez utébbi itélet folytan a kérdést elGterjesztd birdsdg visszavonta az el6z6 pontban emlitett elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket.

6 ECLIL:EU:C:2015:238
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Ellenben a C-447/12. sz. iigyben a Raad van State fenntartotta az elsé elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést, amely igy keriilt megfogalmazasra:

,Ugy kell-e értelmezni a [2252/2004] rendelet 1. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelet a tagéllamok
altal, allampolgaraik részére kiallitott személyazonosité igazolvanyokra, mint amilyen a holland
személyazonosité igazolvany is, azok érvényességi idejétél és ati okmanyként vald
felhaszndalhatdsagatol fuggetleniil nem alkalmazand6?”

Hasonléképpen, a Raad van State fenntartotta a C-446/12, a C-448/12 és a C-449/12. sz. tigyben feltett
mésodik kérdést, valamint a C-447/12. sz. tgy harmadik kérdését, amelyek azonosak, és a
kovetkezéképpen keriiltek megfogalmazasra:

»[a]gy kell-e értelmezni a [2252/2004] rendelet 4. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdjanak [(a tovabbiakban: Charta)] 7. és 8. cikkére, [a Rdmdban, 1950. november 4-én aldirt,] az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 8. cikkének 2. bekezdésére,
és a [95/46] iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének bevezets részével és b) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 7. cikke bevezetd részére és f) pontjara tekintettel, hogy az emlitett rendelet tagallamok
altali végrehajtasa sordn jogszabdly utjan kell garantdlni, hogy az emlitett rendelet alapjan gy(jtott és
tarolt biometrikus adatok nem gytjthet6k, kezelhet6k és hasznalhaték fel az érintett okmany
kiaddsatdl eltérd célra?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-447/12. sz. iigy elsé kérdésérdl

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 2252/2004 rendelet 1. cikkének
(3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ez a rendelet nem alkalmazandé a valamely tagallam altal,
allampolgdrai részére kidllitott személyazonosité igazolvinyokra — mint amilyenek a holland
személyazonositd igazolvanyok is —, fiiggetleniil mind azok érvényességi idejét6l, mind attdl, hogy azok
felhaszndalhat6k az ezen allamon kiviili utazasok soran.

A 2252/2004 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének masodik mondata szerint e rendelet nem
alkalmazand6 a tagédllamok altal, allampolgaraik részére kidllitott személyazonosité igazolvanyokra,
valamint a tizenkét honap vagy anndl rovidebb érvényességi idére sz6ld, ideiglenes ttlevekre és tuti
okmadnyokra.

El6szor is, meg kell vizsgdlni, hogy a 2252/2004 rendelet hatdlya véltozik-e a személyazonositd
igazolvany érvényességi idejének fliggvényében.

E tekintetben kittinik e rendelet 1. cikke (3) bekezdésének mésodik mondatabdl, hogy ez a rendelkezés
szlkiti e rendelet hatdlyat, kizdrva ez utdbbi aldl az okményok két kategéridjat. Mivel az okmdanyok e
két kategorigjat a szovegben a ,valamint” kotdszé koti Ossze, azokat egymastdl elkiloniilének kell
tekinteni.

E kovetkeztetést alatimasztja az a tény, hogy a 2252/2004 rendelet 1. cikke (3) bekezdése masodik
mondatdnak tobb nyelvi véltozatiban - kiillonosen az angol (,temporary passports and travel
documents having a validity of 12 months or less”), a német (,vorldufige Passe und Reisedokumente
mit einer Giiltigkeitsdauer von zwolf Monaten oder weniger”) és a holland (,tijdelijke paspoorten en
reisdocumenten die een geldigheidsduur van 12 maanden of minder hebben”) nyelvi valtozatban — az
sideiglenes” és a ,tizenkét hénap vagy anndl révidebb érvényességi idore sz6lé” fordulatok nem
alkalmazanddék az okmdnyok el6z6 pontban emlitett kategéridinak egyikére, tudniillik a tagallamok
altal kiallitott személyazonosité igazolvanyokra.
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Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az ,ideiglenes” és a ,tizenkét héonap vagy annal
rovidebb érvényességi idore szo6l6” fordulatok nem vonatkoznak a tagallamok altal, allampolgéaraik
részére kidllitott személyazonosité igazolvanyokra.

Ebbdl kovetkezéen a 2252/2004 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének megfogalmazasa szerint e rendelet
nem alkalmazandé a tagillamok dltal, dallampolgaraik részére Kkidllitott személyazonositd
igazolvanyokra, fiiggetleniil attél, hogy azok ideiglenesek-e, vagy sem, és fiiggetleniil attdl, hogy milyen
érvényességi idére szélnak.

E kovetkeztetést egyébirant a 2252/2004 rendelet el6készité munkalatai is megerdsitik. Kitinik ugyanis
tobbek kozott a tagdllamok altal kidllitott utlevelek és tati okmanyok biztonsagi jellemzdire és
biometrikus elemeire vonatkozd el6irasokrdl szolé tandcsi rendelettervezet (2004. julius 26-i,
11489/04. sz. tandcsi dokumentum) 1. cikkének (3) bekezdésébdl, hogy e rendelet az ,utlevelekre és a
legaldbb tizenkét hdnapig érvényes ati okmdnyokra” (nem hivatalos forditds) alkalmazandé. ,Nem
alkalmazandé a tagédllamok 4dltal, allampolgaraik részére kidllitott személyazonosité igazolvanyokra.”
(nem hivatalos forditas)

Maésodszor meg kell vizsgdlni, hogy az a koriilmény, hogy valamely személyazonosit6 igazolvany — mint
amilyen a holland személyazonosité igazolvany is — felhasznalhaté az Unién beliili, illetve bizonyos
harmadik allamokba torténé utazdsok sordn, jarhat-e azzal a kovetkezménnyel, hogy az emlitett
igazolvany a 2252/2004 rendelet hatélya ala keril.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy valamely személyazonosité igazolvany — mint amilyen a holland
személyazonositéd igazolvany is — kétségkiviil betolti a birtokosa igazoldsanak funkcidjat olyan
harmadik &allamok tekintetében, amelyek kétoldali megallapodast kotottek az érintett tagallammal,
valamint — a 2004/38 iranyelv 4. és 5. cikkének megfeleléen — a tobb tagdllam kozott torténd utazasok
soran.

Mindazonaltal a 2252/2004 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének a jelen itélet 32—37. pontjaban szerepld
megfontolasok figyelembevételével értelmezett masodik mondatdnak a megfogalmazasabdl kovetkezik,
hogy az unids jogalkotd kifejezetten ugy hatdrozott, hogy e rendelet hatdlya aldl kizarja a tagallamok
altal, allampolgaraik részére kidllitott személyazonosité igazolvanyokat.

Ennélfogva az a koriilmény, hogy valamely személyazonosité igazolviny — mint amilyen a holland
személyazonosit6 igazolvany is — felhaszndlhaté az Unién beliili, illetve korlatozott szamu harmadik
allamokba torténé utazasok soran, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az emlitett igazolvanyt a
2252/2004 rendelet hatalya ald vonja.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell vélaszolni a feltett kérdésre, hogy a 2252/2004 rendelet
1. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelet nem alkalmazandé a valamely
tagallam altal, allampolgarai részére kiallitott személyazonosité igazolvinyokra — mint amilyenek a
holland személyazonosité igazolvanyok is —, fiiggetleniil mind azok érvényességi idejét6l, mind attol,
hogy azok felhasznéalhaték az ezen allamon kiviili utazdsok soran.

A C-446/12, a C-448/12 és a C-449/12. sz. iigy mdsodik kérdésérdl, valamint a C-447/12. sz iigy
harmadik kérdésérdl

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy a 2252/2004 rendelet 4. cikkének a 95/46 iranyelv 6. és 7. cikkével, valamint a Charta
7. és 8. cikkével Osszefiiggésben olvasott (3) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az annak
biztositasara kotelezi a tagdllamokat, hogy az emlitett rendeletnek megfeleléen gy(jtott és tarolt
biometrikus adatokat nem fogjdk az utlevél vagy az uti okmany kiaddsatol eltéré célokra gytjteni,
kezelni, illetve felhasznalni.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy figyelemmel a C-447/12. sz. tigy els6é kérdésére adott valaszra, az
ekképpen feltett kérdéseket mar csak a C-446/12, a C-448/12 és a a C-449/12. sz. iiggyel kapcsolatban
kell megvizsgalni.

A 2252/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy valamely utlevél vagy uti okmany kiadasa
céljabdl a biometrikus adatokat az e dokumentumokban talalhaté taroléelemekben kell ,0sszegytijteni”
és ,tarolni”. Ugyanezen adatok ,felhasznalasat” illetéen az emlitett rendelkezés azt irja el6, hogy az
emlitett rendelet alkalmazasiaban ezen adatok kizarélag az utlevél valédisaganak, vagy — amennyiben
az utlevél vagy uti okmany felmutatasarél jogszabaly rendelkezik — a birtokos személyazonossaganak
ellendrzésére hasznalhatdk fel.

A Birésag a Schwarz-itéletében (C-291/12, EU:C:2013:670) mar ugy itélte meg, hogy a biometrikus
adatoknak az emlitett rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott célokra valé felhasznaldsa
és tarolasa megfelel a Charta 7. és 8. cikke kovetelményeinek.

Ezen adatok barmely egyéb felhasznélasat és tarolasat illetéen kittinik a 2252/2004 rendelet 4. cikkének
az e rendeletet modosits, 444/2009 rendelet (5) preambulumbekezdésének fényében értelmezett
(3) bekezdésébél — amely az emlitett adatok felhaszndldsardl csupan ,az emlitett rendelet
alkalmazasaban” rendelkezik —, hogy az adatok ilyen egyéb felhasznildsa és tirolasa nem tartozik a
2252/2004 rendelet hatdlya ald. Az emlitett preambulumbekezdés ugyanis ugy fogalmaz, hogy a
2252/2004 rendelet ezen adatoknak a tagallamok jogszabdlyai szerint torténd egyéb felhasznaldsanak és
tarolasanak sérelme nélkiil alkalmazandd, és nem teremt jogalapot ezen adatokat tdrolé adatbazisok
létrehozdsara vagy fenntartdsira a tagallamokban, mivel ez a tagdllamok kizdrdlagos hataskorébe
tartozik.

Ebbdl kovetkezik tobbek kozott az, hogy a 2252/2004 rendelet nem kotelezi arra a tagallamokat, hogy
biztositsak jogszabdlyaikban, hogy a biometrikus adatokat ezen allamok nem fogjik az e rendelet
4. cikkének (3) bekezdésében szerepld céloktdl eltérd célokra felhaszndlni, illetve térolni (ldsd ebben az
értelemben: Schwarz-itélet, C-291/12, EU:C:2013:670, 61. pont).

Tovabba a Charta 7. és 8. cikkét illetéen kittinik a Birésag itélkezési gyakorlatabdl, hogy ha valamely
nemzeti szabalyozds az uniés jog alkalmazasi korébe tartozik, a Charta éltal biztositott alapvetd
jogokat tiszteletben kell tartani. Mas széval, az uniés jog alkalmazhatésiaga magdaban foglalja a Charta
altal biztositott alapveté jogok alkalmazhatésagit (Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105,
20. és 22. pont; Texdata Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 71-73. pont).

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben a 2252/2004 rendelet nem alkalmazandé, nem kell ellendrizni,
hogy a biometrikus adatoknak az e rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szereplé céloktdl eltérd
célokra valé tarolasai és felhasznaldsai megfelelnek-e a Charta emlitett cikkeinek.

A fenti megfontoldsok nem érintik a nemzeti birésdgok arra iranyuld esetleges vizsgalatit, hogy a
biometrikus adatok felhaszndldsdhoz és tarolasahoz kapcsolédd valamennyi nemzeti intézkedés
OsszeegyeztethetG-e a nemzeti jogukkal, illetve adott esetben az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérél szolé eurdpai egyezménnyel (lasd ebben az értelemben: Schwarz-itélet, C-291/12,
EU:C:2013:670, 62. pont).

Végiil, ami a 95/46 irdnyelv 6. és 7. cikkét illeti, meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseiben a 2252/2004 rendelet — és kizarélag e rendelet —
értelmezését kéri. Mivel a fenti megfontolasokbdl kovetkezéen az emlitett rendelet a jelen esetben nem
alkalmazandé, nem kell ondlléan megvizsgalni, hogy az emlitett cikkek érintik-e a biometrikus
adatoknak a 2252/2004 rendelet hatdlyan kiviil es6 tarolasdhoz és felhasznalasahoz kot6dé nemzeti jogi
keretet.
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Ennélfogva azt kell vélaszolni a feltett kérdésekre, hogy a 2252/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi arra a tagallamokat, hogy biztositsdk jogszabalyaikban, hogy
az emlitett rendeletnek megfelelen gydjtott és tarolt biometrikus adatokat nem fogjdk az tutlevél vagy
az Gti okmany kiadasatdl eltéré célokra gytjteni, kezelni, illetve felhasznalni, tekintettel arra, hogy ez
az aspektus nem tartozik a széban forgé rendelet hatalya ald.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. majus 6-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel moédositott, a
tagallamok altal kiallitott atlevelek és ati okmanyok biztonsagi jellemzdire és biometrikus
elemeire vonatkozo6 eldirasokrol szolé, 2004. december 13-i 2252/2004/EK tanacsi rendelet
1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelet nem alkalmazandé
a valamely tagallam altal, allampolgarai részére kiallitott személyazonosité igazolvanyokra
— mint amilyenek a holland személyazonosité igazolvanyok is —, fiiggetleniill mind azok
érvényességi idejétol, mind attol, hogy azok felhasznalhatok az ezen allamon kiviili utazasok
soran.

2) A 444/2009 rendelettel modositott, 2252/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az nem kotelezi arra a tagillamokat, hogy biztositsak jogszabdlyaikban,
hogy az emlitett rendeletnek megfeleléen gytijtott és tarolt biometrikus adatokat nem fogjak
az utlevél vagy az 1ti okmany kiadasatdl eltéro célokra gytjteni, kezelni, illetve felhasznalni,
tekintettel arra, hogy ez az aspektus nem tartozik a széban forgé rendelet hatalya ala.

Alairasok
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