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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. december 12.*

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A »BASKAYA« szdelemet magdban foglal6 abras védjegy —
Felszélalds — Kétoldalu egyezmény — Valamely harmadik orszdg teriilete — A tényleges
hasznalat fogalma”
A C-445/12. P. sz. tigyben,
a Rivella International AG (székhelye: Rothrist [Svajc], képviseli: C. Spintig Rechtsanwalt)

fellebbezdnek,

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2012. oktéber 2-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes az elséfoku eljarasban,

a Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas (székhelye: Grosseto [Olaszorszag])

beavatkozd az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits (el6ad6), M. Berger és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6é: A. Impellizzeri tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. oktdber 16-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésével a Rivella International AG az Eurdépai Unié Torvényszéke altal a T-170/11. sz., Rivella
International AG kontra OHIM - Baskaya di Baskaya Alim (BASKAYA) tigyben 2012. julius 12-én
hozott azon itélet (a tovdbbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
elutasitotta a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsanak a felperes és a Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas kozotti felszolaldsi
eljardssal kapcsolatban 2011. januir 10-én hozott hatdrozatdval (R 534/2010-4. sz. igy) (a
tovdbbiakban: a jogvita targyat képezé hatdrozat) szemben benydjtott hatdlyon kiviil helyezés irdnti
keresetét.

Jogi hattér
Az unids jog

A 207/2009/EK rendelet

A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. o.)
8. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdés alkalmazasaban »korabbi védjegy«:

a) a kovetkezOkben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja korabbi, mint a
kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja, figyelembe véve — ha ennek helye van — az igényelt
els6bbségek napjat:

i) kozosségi védjegy;

ii) valamely tagallamban, illetve — Belgium, Luxemburg és Hollandia esetében — a Benelux
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal lajstromozott védjegy;

ili) nemzetkozi megallapodas alapjan a tagallamra [helyesebben: valamely tagallamra] kiterjedd
hatdllyal lajstromozott védjegy;

iv) nemzetkozi megéllapodés alapjan a Kozosségre kiterjed6 hatéllyal lajstromozott védjegy;

A 207/2009 rendelet 42. cikke az OHIM el6tti felszdlalasi eljarasokra vonatkozik. Szovege a kovetkezd:

wlee]

(2) Ha a felszolalast korabbi kozosségi védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelenté kérelmére igazolnia
kell, hogy a kozosségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t évben a felszolalds alapjaul
szolgalé kordbbi kozosségi védjegy tényleges haszndlatit az arujegyzékben szerepld és a felszdlalasban
hivatkozott arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a Kozosségben megkezdte, vagy kell6képpen
igazolja a haszndlat elmaradésat, feltéve, hogy a kordbbi kozosségi védjegyet a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetésének napjanal legalabb 6t évvel korabban lajstromoztak. Ilyen igazolds
hidnyaban a felszélalast el kell utasitani. Ha a kordbbi kozosségi védjegyet csak az darujegyzékben
szerepl6 aruk, illetve szolgaltatisok egy részével kapcsolatban haszndltdk, a felszdlalas vizsgalata soran
ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az érintett aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében
lajstromoztdk volna.
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(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett korabbi nemzeti védjegyre a (2) bekezdést kell
alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a Kozosségben valé haszndlaton az abban a tagillamban valé
hasznalatot kell érteni, amelyben a korabbi nemzeti védjegy oltalom alatt &ll.

[...]”

E rendelet 160. cikke, amely a nemzetkozi lajstromozas targyat képezd megjelolések haszndlatira
vonatkozik, a kovetkezéket mondja ki:

»A [...] 42. cikk (2) bekezdésének [...] alkalmazasdban a lajstromozés napjan a 152. cikk (2) bekezdése
szerinti meghirdetés napjat kell érteni az Eurdpai Kozosséget megjelolé nemzetkozi lajstromozés
targyat képezé megjelolés Kozosségben torténd tényleges haszndlatdnak kezdete szempontjabdl.”

A 2008/95/EK iranyelv

A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299., 25. 0.) 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
szol:

»Ha a jogosult a lajstromozastd]l szamitott 6t éven belill nem kezdte meg a tagillamban a védjegy
tényleges hasznalatat az arujegyzékben szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha
az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitas nélkill elmulasztotta, a védjegyoltalomra alkalmazni kell az
ebben az iranyelvben el6irt jogkovetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a haszndlat elmaraddsat
kell6képpen igazolja.”

A Madridi Megdllapodds

A védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl szolé 1891. aprilis 14-i madridi megallapodas modositott
valtozata (a tovabbiakban: Madridi Megallapodas), 4. cikkének (1) bekezdésében a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A lajstromozas id6épontjatdl kezdve [...] a védjegyet az Osszes érintett szerz6do fél teriiletén ugyanaz az
oltalom illeti meg, mintha a védjegyet az adott szerz6d6 fél hivatalanal kozvetleniil jelentették volna be.

[...]"

Az 1892. évi egyezmény

A Svéjc és Németorszag kozott létrejott, 1892. aprilis 13-an Berlinben aldirt, a szabadalmak, a
formatervezési mintdk és a védjegyek kolcsonos oltalmdardl szolé egyezmény modositott valtozata (a
tovdbbiakban: 1892. évi egyezmény) 5. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy azok a hatranyos
jogkovetkezmények, amelyek a szerz6dé felek jogrendje értelmében abbdl erednének, hogy a gyari
vagy kereskedelmi védjegy haszndlatit a meghatirozott idén belil nem kezdték meg vagy
meghatdrozott idén keresztiil nem folytattdk, csak akkor kovetkeznek be, ha a hasznalat (hidnya) a
masik fél teriiletén tortént.

A jogvita alapjat képezo tényallas
2007. oktéber 25-én a Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas — a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december

20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.) alapjan — kozosségi védjegybejelentési kérelmet nydjtott be az OHIM-hoz.
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A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezé dbras megjelolés volt:

* Kk Ak A Kk

" BASKAYA

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
felulvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 29., 30. és 32. osztilyba
tartozé drukkal kapcsolatban tették, amelyek az egyes osztilyok vonatkozasaban az aldbbi leirdsnak
felelnek meg:

— 29. osztaly: ,Hus, hal, baromfi és vadhus; haskivonatok; tartdsitott, szaritott és fétt gytimolcs és
z6ldség; zselék, dzsemek, gyiimolcsszdszok; tojasok, tej és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok™;

— 30. osztaly: ,Kavé, tea, kakad, cukor, rizs, tdpioka, szago, potkavé; liszt és gabonafélékbdl késziilt
készitmények, kenyér, siiteménytésztak és cukraszsiitemények, fagylaltok; méz, melasz; élesztd,
stitépor; s6, mustdr; ecet, szoszok (fliszerek); fliszerek; jég”;

— 32. osztaly: ,Sorok; asvanyviz és szénsavas viz és mas alkoholmentes italok; gytimolcsitalok és
gyumolcslevek; szorpok és italok készitéséhez haszndlt egyéb készitmények”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesité 2008. marcius 31-i, 13/2008. szamdaban
hirdették meg.

2008. junius 30-an a fellebbezd a 40/94 rendelet 42. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 41. cikke)
alapjan felszdlalast nyujtott be a bejelentett védjegy lajstromozdsdval szemben, a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
értelmében vett OsszetéveszthetGségre hivatkozva.

A felszélalas az 1992. junius 30-dn 470542. szdmon lajstromozott és oltalmat tekintve 2012. janius
30-ig terjedd hatdllyal meghosszabbitott, korabbi nemzetkozi dbras védjegyen alapult, amely
Németorszagra, Spanyolorszagra, Franciaorszagra, Olaszorszagra, Ausztridra és a Benelux orszagokra
kiterjedé hatallyal, a Nizzai Megallapodas szerinti 32. osztalyba tartozo, alabbi arukra vonatkozott:
»s0rok, vilagos és barna sorok; dsvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok; szorpok
és italokhoz felhasznalt mas készitmények”. E védjegy abrdja a kovetkezo:

A fellebbezd, miutan felhivtak a korabbi védjegy hasznalatdanak igazoldsara, 2009. majus 31-én kozolte,
hogy a felszdlalasat csak a nemzetkozi védjegy német része vonatkozasiban tartja fenn, illetve a
Svéjcban tortént hasznalat bizonyitdsara tobb iratot is benyujtott. Ebben a tekintetben az 1892. évi
egyezmény 5. cikkére hivatkozott. Ezen egyezmény szerint a svijci haszndlat a németorszagi
hasznélattal egyenértékd.

4 ECLIL:EU:C:2013:826



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

2013. 12. 12-1 ITELET — C-445/12. P. SZ. UGY
RIVELLA INTERNATIONAL KONTRA OHIM

2010. februdr 8-i hatdrozatival a felszolaldsi osztily a kordbbi védjegy haszndlatira vonatkozé
bizonyiték hidnydban elutasitotta a felszdlalast. Megallapitotta, hogy a benyujtott iratokbdl az tiinik ki,
hogy a felszdlalds aldtdmasztisaként hivatkozott védjegyet csak Svdjcban hasznaltak, és kizarta az
1892. évi egyezmény alkalmazasat.

2010. aprilis 7-én a fellebbezé fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz a felszélaldsi osztily hatarozataval
szemben.

A jogvita targyat képezd hatdrozattal az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa azzal az indokolassal
utasitotta el a fellebbezést, hogy a felszélalds aldtdmasztasaként hivatkozott korabbi védjegy tényleges
hasznalatanak igazoldsa csak a Svdjci Allamszovetségre vonatkozott. A fellebbezési tanics ugy vélte,
hogy az egyetlen relevans jogszabdly a 207/2009 rendelet, illetve kozelebbrél e rendelet 42. cikkének
(2) és (3) bekezdése, amely szerint a kordbbi védjegynek abban a tagdllamban kell tényleges hasznalat
targyat képeznie, amelyben az oltalom alatt all.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. marcius 17-én érkezett keresetlevelében a fellebbez6 a jogvita targyat
képezd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Keresetének aldtamasztasaként a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére
alapitott — egyetlen — jogalapra hivatkozott.

A fellebbezé kozelebbrdl arra hivatkozott, hogy amennyiben az 1892. évi egyezmény 5. cikkének
(1) bekezdése alapjan valamely védjegy németorszdgi hasznalatat — annak Svajcban tortént hasznalatira
tekintettel — bizonyitottnak kell tekinteni, 6 nem koteles a korabbi védjegy Németorszagban tortént
tényleges hasznalatat bizonyitani.

A Torvényszék a megtamadott itélet 22—36. pontjaban els6ként azt a kérdést vizsgalta, hogy a korabbi
védjegy tényleges hasznalatdt mely teriilet vonatkozasaban kellett volna bizonyitani.

A megtamadott itélet 26. pontjdban a Torvényszék ramutatott arra, hogy ,a kozosségi
védjegybejelentéssel szembeni felszélalas indokainak bizonyitdsdhoz kapcsolédd kérdéseket és a
védjegyhaszndlat teriileti vonatkozdsaihoz kapcsolédd kérdéseket a 207/2009 rendelet idevagé
rendelkezései szabalyozzak”, a tagallamok belsé jogrendjétdl fliggetleniil. E tekintetben ezen itélet
27. pontjaban a Torvényszék pontositotta, hogy a kozosségi védjegyre vonatkozé felszélalasi eljarasban
hivatkozott korabbi védjegy nemzeti vagy nemzetkozi mivoltdbdl egyaltalin nem kovetkezik az e
koréabbi védjegyre irinyadd nemzeti jog alkalmazasa.

A Torvényszék tehat megéllapitotta, hogy bar a védjegylajstromozasi eljardsok az egyes tagallamok
nemzeti jogdnak hatdlya ald tartoznak, ugyanez azonban nem mondhaté el azon teriilet meghatdrozasat
illeten, amelynek tekintetében a kordabbi védjegy tényleges haszndlatdt igazolni kell, ugyanis ezt a
kérdést az unios jogi rendelkezések szabalyozzak.

Egyébként a Torvényszék a megtdmadott itélet 36. pontjdban ugy vélekedett, hogy béar bizonyos
esetekben alkalmazni lehet a nemzeti jogot, a 207/2009 rendelet a védjegyek oltalmat illetéen a
nemzeti rendszerek és a kozosségi rendszer egyidejli fenndlldsardl (parhuzamos oltalmi rendszer)
rendelkezik.

Maésodszor, a Torvényszék a megtdmadott itélet 37—-40. pontjaban ugy vélekedett, hogy a 207/2009
rendelet 42. cikkének (2) bekezdése alapjan a kordbbi nemzetkozi védjegyeket illetéen is
megkovetelheté azok tényleges hasznalatanak igazoldsa, hiszen az ilyen védjegyek egyenértékilinek
mindsiilnek a nemzeti védjegyekkel.

ECLIL:EU:C:2013:826 5
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E korilményekre tekintettel a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése irant elGterjesztett keresetét.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet,
utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és az OHIM-ot kotelezze a Birdsag és a Torvényszék el6tti
eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezze a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztisaként a fellebbezd a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértésére alapitott — egyetlen — jogalapra hivatkozik. E jogalap harom részbdl &ll.

A jogalap elsé részérél

A felek érvei

A fellebbez6 gy véli, hogy a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése nem alkalmazhaté az
olyan védjegyekre, amelyeket valamely tagallamra kiterjedé hatdllyal lajstromoztak nemzetkozi
védjegyként.

E rendelkezés szovegére tdmaszkodva arra hivatkozik, hogy az explicit médon csak a ,korabbi kozosségi
védjegyekre”, valamint a ,kordbbi nemzeti védjegyekre” vonatkozik, és nem az emlitett rendelet
8. cikkének (2) bekezdésében szerepld esetekre, amely rendelkezés az éltalanosabb, ,korabbi védjegyek”
kifejezést alkalmazza. Igy szerinte a bejelentett védjeggyel {itkézé kordbbi védjegy e 8. cikk
(2) bekezdése c) pontjanak hatélya ald tartozik.

Mivel e korabbi védjegyet nemzetkozi védjegyként lajstromoztik, ezért a Torvényszék szerinte tévesen
kovetelte meg a fellebbez6tdl azt, hogy igazolja annak németorszagi hasznélatat.

Az OHIM hangsulyozza, hogy a 207/2009 rendelet 160. cikke értelmében a rendelet 42. cikkébdl ered6
hasznalati kotelezettséget az emlitett rendelet 160. cikke kifejezetten eldirja az Eurdpai Uniét megjeldl
nemzetkozi védjegyekre nézve.

A Birésag allaspontja

Egyetlen jogalapjanak els6 részében a fellebbez6 ugy vélekedik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a tényleges hasznalatnak a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésében foglalt
szempontjat alkalmazta az 6 korabbi védjegyére, mikozben az olyan nemzetkozi védjegy, amely nem e
rendelkezés hatdlya ald tartozik.

El6szor is, hangstlyozni kell, hogy a 207/2009 rendelet 42. cikkének szovegébdl kideriil, hogy e cikk
(2) bekezdése a korabbi kozosségi védjegyekre, mig annak (3) bekezdése a korabbi nemzeti védjegyekre

vonatkozik.

Azt is meg kell allapitani, hogy e két bekezdés nem tesz kiillonbséget a nemzeti védjegyek és az olyan
védjegyek kozott, amelyeket nemzetkozi védjegyként lajstromoztak.
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Ugyanakkor a 207/2009 rendelet 42. cikkének (3) bekezdésében emlitett ,kordbbi nemzeti védjegyek”
alatt azokat a védjegyeket kell érteni, amelyek valamely tagallamra kiterjed6 oltalommal rendelkeznek,
fiiggetleniil att6l, hogy nemzeti vagy nemzetkozi Gton lajstromoztik-e Sket.

E cikk (3) bekezdése ugyanis eldirja, hogy az ott meghatirozott szabdlyokat a 207/2009 rendelet
8. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett ,korabbi nemzeti védjegyekre” is alkalmazni kell,
anélkiil hogy kiillonbséget kellene tenni az ezen utébbi rendelkezésben emlitett ,korabbi védjegyek”
négy kategorigja szerint, amelyek kozott szerepelnek példaul azok a védjegyek is, amelyeket valamely
tagallamra kiterjed6 hatéllyal lajstromoztak nemzetkozi védjegyként.

Ennélfogva a 207/2009 rendelet 42. cikkének (3) bekezdése csak a kordbbi kozosségi védjegyeknek a
kozosségi teriileten torténd hasznalatira vonatkozd, az e rendelet 42. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kovetelménynek azoknak a kordbbi nemzeti védjegyeknek az esetére valé alkalmazasaval kapcsolatos,
amelyek tekintetében a valamely tagéllam teriiletén torténé haszndlatot kovetelik meg.

Masodszor, a fellebbezé altal kifejtett értelmezés, amelynek az a hatdsa, hogy kizarja a hasznalatra
vonatkoz6 alapveté kovetelmény alkalmazasi korébdl a nemzetkozi védjegyeket, megkeriili azt az
oltalmi rendszert, amelybe a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése is illeszkedik,
valamint e rendelkezések hatékony érvényesiilését. Hangstlyozni kell egyfeldl kiilondsen azt, hogy az
emlitett rendelet (10) preambulumbekezdése, amely a védjegy idSbeli elsGbbségének elvére emlékeztet,
nem tesz semmiféle kiilonbséget a felszdlalds targyat képezd védjegy fajtija szerint. Masfeldl, a
207/2009 rendelet 160. cikkébdl, amely a lajstromozéds id6pontjanak meghatarozasa keretén belil a
nemzetkozi védjegyen alapulé felszdlalasokat illetéen megkoveteli a hasznalatot, szintén ez deril ki.

Lényegében a Torvényszék ezt hangsilyozta, amikor a megtamadott itélet 38. pontjaban emlékeztetett
arra, hogy a Madridi Megallapodas 4. cikkének (1) bekezdése, valamint a Madridi Megéllapodashoz
kapcsolddo jegyzékonyv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy a védjegyet az
Osszes érintett szerz6dd fél teriiletén ugyanaz az oltalom illeti meg, mintha a védjegyet az adott
szerz6d6 fél hivatalanal kozvetlenill jelentették volna be.

Ennélfogva e rendelkezések értelmében a 207/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
iii. alpontja szerinti, ,nemzetkozi megdllapodds alapjan [valamely] tagdllamra Kkiterjedé hatéllyal
lajstromozott védjegyek” ugyanazon szabalyrendszer ald tartoznak, mint az ugyanezen 8. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja szerinti ,valamely tagdllamban lajstromozott védjegyek”.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a fellebbezé védjegyére a 207/2009
rendelet 42. cikkének (3) bekezdését alkalmazta.

Ennek alapjan a fellebbez6é nem hivatkozhat arra, hogy a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 33. és
38. pontjaban kifejtett indokolds ellentmonddsos. Ugyanis, mig ugyanezen itélet 33. pontjaban a
Torvényszék lényegében azt hangsulyozta, hogy a tényleges haszndlat fogalma a kozosségi
védjegybejelentési eljaras keretén beliil harmonizdcié targyat képezte, az emlitett itélet 38. pontjaban
egy nemzetkozi védjegynek a valamely tagallam teriiletére kiterjedd érvényességére hivatkozott.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A jogalap mdsodik részérél

A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak masodik részében a fellebbezé tugy vélekedik, szemben a Torvényszék adltal
megallapitottakkal, hogy a nemzeti tuton lajstromozott védjegyek ,teriileti hatdlydnak” kérdésére
kizarélag a nemzeti jog az iranyadé. Kiillondsen ez az eset dll fenn a nemzetkoézi megallapodés alapjan
valamely tagéllamra kiterjed6 hatdllyal lajstromozott nemzeti védjegyek esetében.

Az OHIM dgy véli, hogy a korabbi védjegy haszndlatinak fogalmat a 207/2009 rendelet keretén beliil
egységesen kell értelmezni, amely rendelet kimerit jelleggel szabdlyozza a széban forgé haszndlat
jellegét, valamint azt a teriiletet, amelynek tekintetében a hasznalatot bizonyitani kell. E tekintetben,
bar az 1892. évi egyezmény joghatdsokkal jarhat a német védjegyjogot illetéen, a kozosségi
védjegyjogrendszer tekintetében nincsenek joghatasai.

A Birésag allaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi védjegyszabalyozas szabédlyok egyiittesébdl 4llo,
sajatos célokat koveté ondllé rendszer, amelynek alkalmazéasa fiiggetlen a nemzeti rendszerektdl (a
Birésag C-190/10. sz. Génesis-ligyben 2012. madrcius 22-én hozott itéletének 36. pontja és
C-320/12. sz. Malaysia Dairy Industries tigyben 2013. jinius 27-én hozott itéletének 33. pontja).

E tekintetben a fellebbez6 nem vonhatja kétségbe azokat a megallapitasokat, amelyeket a Torvényszék a
védjegyhaszndlat fogalmat illetéen a Birésag C-234/06. P. sz., Il Ponte Finanziara kontra OHIM {igyben
2007. szeptember 13-dn hozott itéletére (EBHT 2007., I-7333. o.) alapitott. Ebben az itéletben ugyanis,
miként arra a Torvényszék a megtamadott itélet 34. pontjdban emlékeztetett, a Birésag kimondta, hogy
a defenziv védjegy nemzeti jogi fogalma, amelynek értelmében a kordbbi védjegyek a nemzeti jog
alapjan akkor is oltalomban részesiilnek, ha hasznalatuk nem allapithaté meg, nem akaddlyozhatja a
kozosségi védjegyek lajstromozasat.

Ez akkor lenne masként, ha a kozosségi védjegyre vonatkozé szabalyok nem irdnyozndnak el6
harmonizaciét a védjegyhasznélat fogalmat illeten.

Marpedig a 2008/95 iranyelvn — amelynek célja a nemzeti védjegyjogi szabalyozdsok
harmonizicidja — 10. cikkének (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy bizonyos hataridé elteltét kovetSen
az a védjegy, amelyet a jogosultja az érintett tagillamban nem haszndl, az ezen irdnyelv altal el6irt
szankciokkal, tobbek kozott a védjegy érvénytelenségének jogkovetkezményével stjthato.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a
kozosségi védjegynek az Unié teriiletén valé haszndlatinak fogalmara kizarélag az unids jog az
irdnyado.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A jogalap harmadik részérdl

A felek érvei

A fellebbezd szerint az a koriilmény, hogy annak a védjegynek a német teriileten valé hasznélata,
amelynek a lajstromozasat kérik, megtilthaté az 1892. évi egyezmény alapjan, kihatdssal lenne a
kozosségi védjegy egységes jellegére. Marpedig, ha elismerjiik, hogy az ilyen védjegy egységességének
elve aldl is vannak kivételek, ez utébbiakrdl a 207/2009 rendeletnek kifejezetten rendelkeznie kellene,
miként az e rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kideril.

Az OHIM - az emlitett rendelet 111. és 165. cikkére val6é hivatkozassal — hangsulyozza, hogy a
kozosségi védjegy egységes jellegének elve nem feltétlen jellegii elv.

A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy egységes jellegének elve aldl léteznek olyan kivételek, amelyekrél
a 207/2009 rendelet is rendelkezik.

Kiilonosen e rendelet 11. cikke a helyi jelentéségiit nem meghaladé korabbi jog jogosultja szdmara is
lehet6vé teszi azt, hogy a kozosségi védjegy azon a teriileten torténd hasznalatdval szemben, ahol e jog

oltalom alatt 4ll, fellépjen, amennyiben az érintett tagéllam joga ezt lehet6vé teszi.

Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott itélet 36. pontjdban helyesen allapitotta meg azt, hogy a
védjegy egységes jellegének elve nem feltétlen jellegii elv.

Ebbél az kovetkezik, hogy az egyetlen jogalap harmadik része sem megalapozott, ezért a fellebbezést
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasra is alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Rivella International AG-t, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Rivella International AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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