g

W Hatarozatok Tara

C-438/12. sz. iigy

Irmengard Weber
kontra
Mechthilde Weber

(az Oberlandesgericht Miinchen [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Polgéri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — A 22. cikk
1. pontja — Kizarélagos joghatésag — Ingatlanon fennallé dologi jogra vonatkozé jogvitdk —

Az el6vasarlasi jog természete — A 27. cikk (1) bekezdése — Perfiiggéség — Az azonos felek kozott
folyamatban 1év6 és azonos igénybdl szarmazé eljarasok fogalma — A 22. cikk 1. pontja és a 27. cikk
(1) bekezdése kozotti kapcsolat — A 28. cikk (1) bekezdése — Osszefiiggd eljarasok — Az eljaras
felfiiggesztése mérlegelésének szempontjai”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (harmadik tanécs), 2014. aprilis 3.

1. Birdsdgi eljdrds — Szobeli szakasz — Ujboli megnyitds — A szébeli szakasz annak érdekében
torténd ujboli megnyitdsdara vonatkozo kotelezettség, hogy a fétandcsnok inditvanydban felvetett
jogkérdésekre a felek észrevételeket tehessenek — Hidny

(EUMSZ 267. cikk; a Birdsdg eljdardsi szabdlyzata, 83. cikk)

2. Eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A nemzeti birdsdg hatdskore — A feltett kérdések
sziikségességének és relevancidjinak megitélése

(EUMSZ 267, cikk)

3. Polgari tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok elismerése a
polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001 rendelet — Kizdrdlagos joghatésdg —
Ingatlanon fenndllé dologi jogra vonatkozo jogvitdk — Fogalom — Az eldvdsdrldsi jog gyakorldsa
érvényességének vitatdsdra irdnyulo kereset — Bennfoglaltsdg

(44/2001 tandcsi rendelet, 22. cikk, 1. pont)

4.  Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok elismerése a
polgdri és kereskedelmi tigyekben — 44/2001 rendelet — Perfiiggdség — Kiilonbozd tagdllamok
birésdgai eldtt inditott eljardsok — A rendelet 22. cikkének 1. pontja értelmében kizdrdlagos
joghatdsdaggal rendelkezd, késébb felhivott birésdg — A késébb felhivott birdsag azon kotelezettsége,
hogy az elséként felhivott birésdg joghatésdga megdllapitdsdig felfiiggessze az eljardst — Hidny

(44/2001 tandcsi rendelet, 22. cikk, 1. pont, 27. cikk, (1) bekezdés és 35. cikk, (1) bekezdés)

1. Lasd a hatdrozat szovegét.

ECLLEU:C:2014:212 1




OSSZEFOGLALO - C-438/12. SZ. UGY
WEBER

(v6. 28-30. pont)
2. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 33-37. pont)

3. A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolé 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés altal emlitett ,ingatlanon fenndllé6 dologi jogra vonatkozd” jogvitak kategéridjaba tartozik
az olyan kereset, mint amelyet a jelen tigyben valamely madsik tagéllam birdsiga el6tt nyujtottak be az
ezen ingatlant terheld és mindenkivel szemben joghatdst kivalté el6vasarlasi jog gyakorldsa
érvénytelenségének megallapitisa céljabdl.

Ugyanis azon el6vasarldsi jog, amely ingatlant terhel, és amely bejegyzésre keril az
ingatlan-nyilvantartdsba, nemcsak a kotelezettel szemben fejti ki joghatdsat, hanem harmadik
személyekkel szemben is biztositja ezen, tulajdon-atruhdzasra vonatkozé jog jogosultjanak jogat, tehat
ha harmadik személy és a megterhelt ingatlan tulajdonosa adasvételi szerz6dést kot, az elévasarlasi jog
érvényes gyakorlasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eladas e jog jogosultjaval szemben hatélytalan,
és feltételezni kell, hogy arra e jogosult és az emlitett tulajdonos kozott azokkal a feltételekkel keriil sor,
amelyekben a tulajdonos a harmadik féllel megallapodott. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
harmadik személy vasarlé az emlitett elévasarlasi jog gyakorldsanak érvényességét vitatja, e kereset
lényegében annak meghatdrozasara iranyul, hogy az eldvdsarlasi jog gyakorldsa lehetévé tette-e a
jogvita targyat képezd ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasdhoz valé jognak a jogosult javara torténd
biztositasat. Ilyen esetben a jogvita ingatlanon fennall6 dologi jogra vonatkozik, és a forum rei sitce
kizarélagos joghatdsaga ala tartozik.

(v0. 45-47. pont, rendelkezé rész 1. pontja)

4. A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolé 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
késébb felhivott birédsagnak, miel6tt e rendelkezés értelmében az eljarast felfiiggesztené, vizsgalnia kell
annak eshet8ségét, hogy az emlitett rendelet 22. cikkének 1. pontja szerinti kizdrdlagos joghatdsag
megsértése miatt az els6ként felhivott birdsag esetleges érdemi hatdrozatat, e rendelet 35. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban, mds tagallamokban nem ismerik el.

Ha ugyanis ha az els6ként felhivott birésag a 44/2001 rendelet 22. cikke 1. pontjanak megsértésével hoz
hatdrozatot, e hatarozat nem ismerhet6 el a késébb felhivott birésdg tagallamdban. Ilyen koriilmények
kozott a késébb felhivott birdsag ekkor mar nem jogosult az eljarast felfiiggeszteni, sem pedig sajat
joghatésaganak hianyat megéllapitani, és érdemben el kell birdlnia az el6tte benyujtott kérelmet ezen,
kizarélagos joghatésagra vonatkozé szabdly tiszteletben tartdsanak biztositdsa céljabol.

(vo. 55., 56., 60. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)
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