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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. aprilis 3.*

»Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — A 22. cikk
1. pontja — Kizardlagos joghatdésdg — Ingatlanon fenndllé dologi jogra vonatkozé jogvitak —

Az eldvasarlasi jog természete — A 27. cikk (1) bekezdése — Perfiiggéség — Az azonos felek kozott
folyamatban 1év6 és azonos igénybdl szdrmaz6 eljarasok fogalma — A 22. cikk 1. pontja és a 27. cikk
(1) bekezdése kozotti kapcsolat — A 28. cikk (1) bekezdése — Osszefiiggd eljarasok — Az eljaras
felfiiggesztése mérlegelésének szempontjai”

A C-438/12. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Miinchen (Németorszag) a Birésaghoz 2012. oktdber 2-an érkezett, 2012. februar
16-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Irmengard Weber
és
Mechthilde Weber kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ile$i¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (el3add) és E. Jarasitinas birak,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. oktdber 9-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— Irmengard Weber képviseletében A. Seitz Rechtsanwalt,
— Mechthilde Weber képviseletében A. Kloyer Rechtsanwalt, F. Calmetta avvocato és H. Priitting,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Korménya képviseletében ]. Beeko, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
M. Gray barrister,

— a svdjci kormany képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében W. Bogensberger és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. janudr 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitések: HL 2006. L 242.,
6. 0., HL 2011. L 124., 47. o.) 22. cikke 1. pontjanak, valamint 27. és 28. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Irmengard Weber (a tovdbbiakban: 1. Weber) és htga, Mechthilde Weber (a
tovabbiakban: M. Weber) kozotti jogvita keretében terjesztették el§, amely az utébbinak az 1. Weber
mint tulajdonos ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez adott hozzajaruldsanak a megszerzésére
iranyul.

Jogi hattér

Az unios jog

A 44/2001 rendelet
A 44/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»A joghatdsagra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozd nemzeti jogszabdlyok kozott fenndlld egyes
kiilonbségek akadalyozzak a bels6é piac megfelel6 miikodését. A polgéri és kereskedelmi {igyekben az e
rendelet hatdlya ald tartozé tagallamok hatdrozatainak gyors és egyszerl elismerése és végrehajtdsa
céljabdl  elengedhetetleniil sziikségesek a joghatdésagi Osszeiitkozésre vonatkoz6 —szabdlyok
egységesitésére és az alaki kovetelmények egyszertsitésére iranyul6 rendelkezések.”

E rendelet (15) preambulumbekezdése igy szol:

»A harmonikus jogalkalmazds érdekében a parhuzamos eljarasok lehetéségét el kell keriilni, és
biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban.
Vildgosan és hatékonyan kell szabdlyozni a perfiiggdsség és az Osszefiiggd eljarasok megoldasat,
valamint a felfiiggesztés alapjaul szolgal6é id6tartam meghatdrozasanak tekintetében fennallé nemzeti
eltérésekbdl adddéd problémak elharitasat. E rendelet alkalmazdsdban az emlitett id6tartamot 6nalléan
kell meghatérozni.”

Az emlitett rendelet (16) preambulumbekezdése kimondja:
»Az igazsigszolgaltatds irdnt [az Unidban] tdplalt kolcsonos bizalom azt indokolja, hogy a

tagallamokban hozott hatdrozatokat — a vitas eseteket kivéve — automatikusan, barmilyen kiilon eljaras
nélkil elismerjék”.
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Ugyanezen rendelet 22. cikkének 1. pontja, amely e rendelet II. fejezete kizardlagos joghatdsigra
vonatkozé 6. szakaszanak részét képezi, az alabbiakat irja elé:

»A lakohelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizardlagos joghatdsaggal rendelkeznek:

1) olyan eljardsokra, amelynek tirgya ingatlanon fennallé dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve
haszonbérlete, annak a tagallamnak a birdsagai, ahol az ingatlan talalhaté.

[...]”

A 44/2001 rendelet II. fejezete ,A joghatésig és az elfogadhatésig vizsgalata” cimet viseld
8. szakaszdban taldlhaté 25. cikke értelmében:

»Amennyiben valamely tagéllam birésagdhoz olyan keresettel fordulnak, amelyre a 22. cikk alapjan mas
tagallam birésaga kizardlagos joghatésiggal rendelkezik, a birésdg hivatalbél megallapitja
joghatdsaganak hianyat”.

E rendelet II. fejezetének ,Perfliggdség és Osszefliggd eljarasok” cimi 9. szakaszdban taldlhaté 27. cikke
ekként rendelkezik:

»(1) Amennyiben azonos igényb6l szarmazd, azonos felek kozott folyamatban 1évé eljarasokat
kiillonboz6 tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a késébb felhivott birésag az elséként felhivott birdsag
joghatésaga megallapitasdig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.

(2) Amennyiben az els6éként felhivott birdsdg joghatdsigat allapitjdk meg, a késébb felhivott birdsig
ennek javara megallapitja sajat joghatésaganak hianyat”.

Az emlitett rendeletnek az 6sszefiiggé eljarasokra irdanyadé 28. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben 06sszefiiggd eljarasok kiilonboz6 tagallamok birdsagai el6tt vannak folyamatban, a
késobb felhivott birdsag felfiiggesztheti az eljarast.

[.]

(3) E cikk alkalmazdsiban a keresetek akkor tekintendék Osszefiiggének, ha olyan szoros kapcsolat 4ll
fenn kozottik, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymadasnak ellentmondé hatdrozatok
elkeriilése végett célszerli azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatdrozni”.

Ugyanezen rendelet 34. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben:

1) az ilyen elismerés nyilvinval6an ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az elismerést
kérik;

2) a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztik, amennyiben az eljarast megindit6 iratot vagy azzal
egyenértékd iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelel6 idében [helyesen: megfelel$
idében és mddon] ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta
a hatdrozatot megtamadé eljaras kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetésége lett volna rd;

3) Osszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban abban a tagillamban hozott hatdrozattal,
amelyben az elismerést kérik;
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4) Osszeegyeztethetetlen mds tagallamban vagy harmadik allamban, azonos igénybdl szdrmazd,
azonos felek kozotti eljardsban hozott kordbbi hatdrozattal, feltéve, hogy a korabbi hatarozat a
cimzett tagillamban az elismerés feltételeinek megfelel.”

A 44/2001 rendelet 35. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A hatdrozat nem ismerhet6 el tovdbb4, amennyiben a II. fejezet 3., 4. és 6. szakaszdnak
rendelkezéseivel ellentétes, illetve a 72. cikkben meghatarozott esetben.

(2) Az el6z6 bekezdésben emlitett joghatdsagi okok vizsgédlata sordan a felhivott birdsidg vagy hatdsig
kotve van ahhoz a tényallashoz, amelyre a szdrmazasi tagillam birdsaganak joghatdsigat alapitotta
[helyesen: amelyre a szarmazasi tagallam birdsdga a joghatdsagat alapitotta].

(3) Az (1) bekezdésre is figyelemmel a szarmazasi tagallam birdsaganak joghatésaga nem vizsgalhaté

felul. A kozrendnek a 34. cikk 1. pontjaban emlitett vizsgalata a joghatdsaggal kapcsolatos szabalyokra
nem alkalmazhatd.”

A német jog

A polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovdbbiakban: BGB) 1094. §-dnak (1) bekezdése az
alabbiak szerint hatdrozza meg az ingatlant terheld el6vésarlasi jog jelentéstartalmat:

»Ingatlan megterhelheté oly médon is, hogy a teher kedvezményezettjét el6vasarlasi jog illeti meg a
tulajdonossal szemben.”

A BGB 463. és 464. §-a az ingatlant terhel6 el6vasarldsi jog gyakorldsara vonatkozé szabalyokat irja eld.
A BGB 463. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Aki valamely dolgon elévasarlasi joggal rendelkezik, akkor gyakorolhatja az elévasarlasi jogat, amikor a
kotelezett a dolog tekintetében adasvételi szerzédést kotott egy harmadik féllel.”

A BGB 464. §-a értelmében:

»(1) Az el6vasarlasi jogot a kotelezettel szemben tett nyilatkozattal lehet gyakorolni. A nyilatkozatnak
nem kell kovetnie az adasvételi szerz6dés formdjat.

(2) Az el6vasarlasi jog gyakorlasaval a jogosult és a kotelezett kozott azokkal a feltételekkel keriil sor az
adasvételre, amelyekben a kotelezett a harmadik féllel megallapodott.”

A BGB ingatlantulajdon-atruhazas feltételeirl sz6l6 873. §-anak (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Ingatlan tulajdondnak atruhazasdhoz [...], amennyiben jogszabdly masként nem rendelkezik, sziikséges
a jogosult és a masik fél hozzdjaruldsa a jogviszonyvéltozashoz, valamint a jogviszonyvaltozas
ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése.”

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 torvény (Grundbuchordnung) 19. §-a igy rendelkezik:

»Akkor keriil sor bejegyzésre, ha a bejegyzéssel érintett jog jogosultja a hozzijarulasat adja.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

I. Weber és M. Weber, 82, illetve 78 éves ndvérek, akik hattized, illetve négytized tulajdoni hianyaddal
rendelkezé tulajdonosai egy Miinchenben (Németorszag) talalhaté ingatlannak.

Egy 1971. december 20-i kozjegyz6i okirat alapjan M. Weber négytized tulajdoni hényadara
vonatkozoéan elévasarlasi dologi jogot jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba I. Weber javara.

M. Weber egy 2009. oktéber 28-i, kozjegyzbi okiratba foglalt szerz6désben eladta négytized tulajdoni
hdnyadat a német jog szerint alapitott Z. GbR-nek, amelynek egyik vezetSje a fia, P.F. Calmetta,
Mildnéban (Olaszorszag) letelepedett tigyvéd. A szerz6dés egy rendelkezése értelmében M. Weber
mint eladd eldlldsi jogot tartott fenn magdnak, amely bizonyos feltételek bekovetkezése esetén 2010.
marcius 28-ig érvényesithetd.

Az emlitett szerz6dést Miinchenben elkészité kozjegyzé értesitését kovetden I. Weber 2009. december
18-i levele utjan élt az ingatlan e tulajdoni hdnyada vonatkozasaban fenndll6 el6vasarlasi jogaval.

I. Weber és M. Weber 2010. februar 25-én ugyanezen kozjegyz6é el6tt megallapodast kotottek,
amelyben ismételten kifejezetten elismerték, hogy I. Weber ténylegesen élt az elGvasarlasi joggal, és
megallapodtak a tulajdonjognak I. Weberre torténd atszallasarél az M. Weber és a Z. GbR kozott
megkotott szerzédésben megallapitott aron. Ugyanakkor e két fél akként rendelkezett, hogy a BGB
873. §-dnak (1) bekezdésével oOsszhangban a kozjegyz6 csak akkor intézkedik a tulajdonjog
atruhdzasanak az ingatlan-nyilvantartdsba torténé bejegyzése irant, ha M. Weber irasban kijelentette
ugyanezen kozjegyzd el6tt, hogy a Z. GbR-rel kotott szerzédés alapjan 6t megilletd elallasi jogat nem
gyakorolta, vagy arrél lemondott a 2010. madrcius 28-i hatarid6 letelte el6tt. 2010. marcius 2-an
I. Weber megfizette a megdallapodas szerinti vételarat, 4 millié eurét.

M. Weber 2010. marcius 15-i levelével bejelentette, hogy a 2009. oktéber 28-an kotott szerzédésnek
megfelelGen érvényesiteni kivanja I. Weberrel szemben eldlldsi jogat.

2010. marcius 29-i keresetlevelével a Z. GbR eljarast inditott a Tribunale Ordinario di Milano (milanéi
rendes birésag, Olaszorszag) el6tt M. Weber és I. Weber ellen annak megallapitasa irdnt egyrészt, hogy
I. Weber nem érvényesen élt el6vasarlasi jogaval, masrészt hogy az M. Weber és e tarsasag kozott
megkotott szerz6dés érvényes.

2010. jalius 15-én I. Weber kérelmet nyujtott be a Landgericht Miinchen I. (I. miincheni teriileti
birdsag) elétt az irant, hogy e birdsig kotelezze M. Webert a széban forg6 négytized tulajdoni hdanyad
atruhdzdsa ingatlan-nyilvantartdsba torténé bejegyzésének engedélyezésére. Kérelme aldtdmasztasaul
I. Weber kiilonosen azzal érvelt, hogy el6vasarlasi joganak gyakorlasa folytan a Z. GbR és M. Weber
kozott 1étrejott elallasi jogrél szolé megéllapodds nem tartozik azon szerzddéses feltételekhez, amelyek
rd is érvényesek lennének.

A Landgericht Miinchen I. a Tribunale ordinario di Milano el6tt mar folyamatban 1évé eljarasra
tekintettel a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése, valamint mdsodlagosan 28. cikkének (1) és
(3) bekezdése alapjan felfiiggesztette az eljarast. I. Weber fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal
szemben az Oberlandesgericht Miinchenhez (miincheni fellebbviteli bir6sag, Németorszag).
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27 Az Oberlandesgericht Miinchen, mivel Ggy itélte meg, hogy f6szabdly szerint fenndllnak az emlitett
rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételek, de mindenképpen fennallnak az emlitett rendelet
28. cikkének (1) és (3) bekezdése szerinti feltételek, ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az
alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Kiterjed-e a [...] [44/2001] rendelet 27. cikkének hatdlya azokra az esetekre is, amikor az egyik

2)

3)

5)

6)

7)

jogvitaban mindkét fél alperesként vesz részt, mivel mindkét fél ellen egy harmadik fél inditott
eljarast, a masik jogvitaban pedig a felek mint felperes és mint alperes vesznek részt? Ilyen esetben
»azonos felek kozott« folyamatban 1évé egyetlen eljarasrdl van szo, vagy kiilon kell vizsgalni az
els6 eljarasban a felperes dltal a két alperessel szemben érvényesiteni kivant igényeket azzal a
kovetkezménnyel, hogy nem indulhatunk ki »azonos felek kozotti« egyetlen jogvitabdl?

A 44/2001 rendelet 27. cikke szerinti »azonos igénybdl szarmazé« eljarasrél van-e sz6 abban az
esetben, ha kiillonbozik ugyan egymastél a két eljardsban a kereseti kérelem és a kereset
indokolésa, de

a) mindkét eljards megitéléséhez ugyanazt az el6zetes kérdést kell megvélaszolni, vagy

b) az egyik eljarasban masodlagos kérelem keretében olyan jogviszony megallapitdsat kérik,
amely el6zetes kérdésként szerepel a masik eljarasban?

A 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. [pontja] szerinti olyan eljarasrél van-e sz6, amelynek targya
ingatlanon fenndll6 dologi jog abban az esetben, ha annak megallapitasat kérik, hogy az alperes
nem élt a német jog szerint egy németorszagi foldteriileten nem vitatottan fenndllé dologi jogi
elévasarlasi jogaval?

A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerinti dontéshozatala keretében, és ezzel még az
els6ként felhivott birdsag joghatdsigrol szolé dontését megelézéen a késbb felhivott birésagnak
vizsgalnia kell-e azt, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. [pontja] értelmében az els6ként
felhivott birésag nem rendelkezik joghatdsiggal, mivel az els6ként felhivott birdsag
joghatésdganak ilyen hidanya a 44/2001 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése értelmében azt
eredményezné, hogy nem ismerik el az els6ként felhivott birésag esetleges hatarozatat? A késébb
felhivott birésdg tekintetében el kell-e tekinteni a 44/2001 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasatél abban az esetben, ha a késébb felhivott birésag arra a véleményre jut, hogy az
elséként felhivott birésag a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. [pontja] miatt nem rendelkezik
joghatdsaggal?

A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerinti dontéshozatala keretében, és tehat még az
elséként felhivott birdsag joghatdsagrol szolé dontését megelézéen a késbb felhivott birésagnak
vizsgalnia kell-e az egyik fél azon kifogasat, hogy a masik fél joggal val6 visszaélést kovetett el az
elséként felhivott birésaghoz forduldssal? A késébb felhivott birésag tekintetében el kell-e
tekinteni a 44/2001 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének alkalmazédsit6l abban az esetben, ha a
késébb felhivott birésag arra a véleményre jut, hogy az els6ként [felhivott] birésaghoz fordulds
joggal val6 visszaélést valdsitott meg?

A 44/2001 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa feltételezi-e azt, hogy a késGbb
felhivott birésag korabban ugy hatdrozott, hogy a konkrét esetben nem alkalmazandé a[z emlitett]

rendelet 27. cikkének (1) bekezdése?

A 44/2001 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkor alkalmazdsa
keretében figyelembe lehet-e venni azt,
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a) hogy az els6ként felhivott birésidg olyan tagillamban taldlhat6, amelyben az eljarasok
statisztikai szempontbdl nézve jelentésen hosszabb ideig tartanak, mint a késébb felhivott
birésag szerinti tagallamban,

b) hogy a késébb felhivott bir6sdg megitélése szerint a késébb felhivott birdsdg szerinti tagallam
jogat kell alkalmazni,

c¢) hogy az egyik fél milyen korg,
d) hogy az eljarasban milyen sikerre van kilatas az elséként felhivott birésag el6tt?

8) A 44/2001 rendelet 27. és 28. cikkének értelmezése és alkalmazdsa soran az 6sszeegyeztethetetlen,
illetve egymasnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilésére iranyuld cél mellett figyelembe kell-e
venni a masodrendi felperes bir6i jogvédelemhez valé jogat is?”

A szobeli szakasz tjboli megnyitasa iranti kérelemrol

2014. februar 11-i, a Birésag Hivataldhoz 2014. februdr 21-én benyujtott beadvanyaban M. Weber, a
fétanacsnok inditvanyanak 2014. januar 30-an tortént ismertetését kovetden, a szébeli szakasz Gjboli
megnyitdsat kérte arra hivatkozva, hogy az inditvany ténybeli és jogi tévedéseket tartalmaz.

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 83. cikkének megfelelen a felek kérelmére elrendelheti a szdbeli szakasz
ujboli megnyitdsat, ha ugy véli, hogy a tényallas nincs kelléen feltarva, vagy ha az iigyet olyan érv
alapjan kellene eldonteni, amely nem keriilt megvitatdsra a felek kozott (lasd ebben az értelemben a
C-470/12. sz. Pohotovost’ iigyben 2014. februar 27-én hozott itélet 21. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben azonban nem ez a helyzet. A Birésag ugy itéli meg ugyanis, hogy a hatdrozathozatalhoz
sziikséges valamennyi informdciéval rendelkezik. Ami a fétanacsnok inditvanyat illeti, tekintettel arra,
hogy az nem koti a Birdsagot, nincs sziikség a szébeli szakasz Ujbdli megnyitasara, valahdnyszor a
fétanacsnok olyan targykort érint, amely tekintetében az alapeljaras feleinek mas a véleménye.

Ilyen koriilmények kozott, a fétandcsnok meghallgatasat kovetden, a szébeli szakasz Gjboli megnyitdsa
iranti kérelemnek nem kell helyt adni.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrél

E kérdésével, amelyet els6 helyen célszerl vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés
altal emlitett ,ingatlanon fenndll6 dologi jogra vonatkozd” jogvitdk kategdridjaba tartozik az olyan
kereset, mint amelyet a jelen {igyben valamely masik tagallam birdsaga el6tt nyujtottak be az ezen
ingatlant terhel6 és mindenkivel szemben joghatast kivalté el6vasarlasi jog gyakorlasa
érvénytelenségének megallapitasa céljabdl.

Az elfogadhatésagrodl
M. Weber e kérdés elfogadhatatlansagara hivatkozik, azt dllitva, hogy az olyan targyat érint, amely

egyaltalan nem jatszik szerepet a késébb felhivott német birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasban,
még akkor sem, ha szerepet jatszhat az els6ként felhivott olasz birésag el6tt folyamatban 1évé
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eljarasban. M. Weber e tekintetben arra hivatkozik kiilonosen, hogy a késébb felhivott birdésig nem
jogosult vizsgalni az elséként felhivott birésdg joghatésagat. Allaspontja szerint az emlitett kérdés tehat
nem relevans azon, eljarast felfiiggeszté hatdrozat szempontjabdl, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag
a 44/2001 rendelet 27. és 28. cikkének alkalmazdsiaban hozhat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 4dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak
vilagos szétvalasztasan alapul, az alapiligy konkrét tényallasanak a megallapitidsa és megitélése, valamint
a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizarélag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. Ugyancsak
kizarélag az tigyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birédsag hataskorébe tartozik annak
megitélése is, hogy — tekintettel az tgy kiilonleges jellemz8ire — sziikségesek és relevansak-e a
Birésagnak feltett kérdései. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jognak az
értelmezésére vonatkoznak, a Birésag — f6szabaly szerint — koteles hatarozatot hozni (ldsd kiilonésen a
C-332/11. sz. ProRail iigyben 2013. februar 21-én hozott itélet 30. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A nemzeti birésag dltal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitasa
tehat csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog kért értelmezése
nem fligg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma
hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd ebben az értelemben
kiillonosen a C-413/12. sz. Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn iigyben
2013. december 5-én hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a jelen esetben nem ilyen helyzetrél van szé.

Ugyanis a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal szolgaltatott elemekbdl vilagosan kittinik, hogy e birésagnak
esetleg vizsgdlnia kell azt a kérdést, hogy 1. Weber érvényesen gyakorolta-e ingatlanon fennalld
elévasarlasi jogat, amely kérdés egy olasz birdsag el6tt folyamatban 1évé masik jogvita targyat képezi. A
44/2001 rendelet 22. cikke 1. pontjanak Birdsdg altal nyujtott értelmezése alapjan tehat a kérdést
el6terjeszté birésag megtudhatja, hogy az eldtte folyamatban 1évé jogvita az ,ingatlanon fennallé
dologi jogra vonatkozd” jogvitak kategéridjaba tartozik-e, és hatarozhat annak targyaban.

Ilyen kortlmények kozott a harmadik kérdést elfogadhatonak kell tekinteni.

Az iigy érdemérol

Amint az a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontjabdl kovetkezik, ingatlanon fenndll6 dologi jogra
vonatkozé jogvitdkban kizarélagos joghatésiggal rendelkeznek annak a tagdllamnak a birésagai, ahol
az ingatlan talalhat6 (forum rei sitce).

A Birésagnak a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a birdsagi hatdrozatok
végrehajtasarol szold, 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o, a
tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény) 16. cikke 1. pontjanak a) pontjira vonatkozé itélkezési gyakorlata
keretében, amely a 22. cikk 1. pontjanak értelmezésére is vonatkozik, mar alkalma nyilt annak
megéllapitasira, hogy az egyezménybdl a szerz6d6 dllamokra és az érdekelt személyekre nézve eredd
jogok és kotelezettségek egyenldségének és egységességének lehetd legteljesebb biztositiasa céljabdl az
singatlanon fennallé dologi jogra vonatkozé” fogalom jelentését az unids jogban 6nalld jelleggel kell
meghatarozni (lasd ebben az értelemben a C-115/88. sz., Reichert és Kockler tigyben 1990. januar
10-én hozott itélet [EBHT 1990., I-27. o.] 8. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ebbdl a szempontbdl tekintetbe kell venni, hogy azon tagdllam birésaganak kizarélagos joghatdsagat,
amelynek teriiletén az ingatlan taldlhaté, alapvetéen az a kortilmény indokolja, hogy kozelsége folytin
az ingatlan fekvése szerinti birésag a legalkalmasabb arra, hogy megfelel6 ismeretekkel rendelkezzen a
ténybeli helyzetekrdl, és alkalmazza rendszerint az elhelyezkedés szerinti allam szabdlyait és szokasait
(lasd a fent hivatkozott Reichert és Kockler tigyben hozott itélet 10. pontjat).

A Birésagnak a korabbiakban mar alkalma nyilt megéllapitani, hogy a Briisszeli Egyezmény 16. cikkét,
és ekként a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontjat is ugy kell értelmezni, hogy azon szerz6dé allam
birésagainak kizarélagos joghatésaga, ahol az ingatlan taldlhaté, nem terjed ki valamennyi olyan
keresetre, amelyek tdrgya ingatlanon fenndll6 dologi jog, hanem ezek koziil csak azokra, amelyek az
emlitett egyezmény, illetve az emlitett rendelet hatdlya ald tartoznak, és egyrészt valamely ingatlan
tertiletének, allagdnak, tulajdondnak, birtokanak, vagy az ingatlanon mds dologi jog fennallasanak
megallapitasira, masrészt arra iranyulnak, hogy biztositsak az e jogok jogosultjait jogcimik alapjan
megilletd elGjogok védelmét (a C-386/12. sz. Schneider-iigyben 2013. oktéber 3-dn hozott itélet
21. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag tovdbba, a Dan Kirdlysignak, Irorszagnak és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaganak a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrél és a hatarozatok végrehajtasarol
sz6l6 egyezményhez torténé csatlakozasardl szolé egyezményre, valamint az annak a Birdsig altali
értelmezésérdl szold, P. Schlosser dltal kidolgozott jelentésre utalva (HL 1979. C 59., 71. o., 166. pont),
emlékeztetett arra, hogy a dologi és a kotelmi jog kozotti kiillonbség alapja, hogy az el6bbi, amely egy
birtokba veheté dolgot terhel, mindenkivel szemben kifejti joghatdsat, mig a masodikra csak a
kotelezettel szemben lehet hivatkozni (lasd a C-518/99. sz. Gaillard-tigyben 2001. 4prilis 5-én hozott
végzés [EBHT 2001., I-2771. o.] 17. pontjat).

Ami a jelen tgyet illeti, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 31. pontjaban megallapitotta, és amint
arra a kérdést el6terjesztd birdsdg, I. Weber, a német kormany és az Eurdpai Bizottsag hivatkozik, az
annak megallapitdsa érdekében inditott eljards — mint amilyennel kapcsolatban a Z. GbR az olasz
birésdghoz fordult —, hogy egy németorszagi ingatlanon fenndllé eldvasarldsi dologi joggal nem
érvényesen éltek, az ingatlanon fennallé dologi jogra vonatkozé jogvitdk 44/2001 rendelet 22. cikkének
1. pontja szerinti kategéridjaba tartozik.

Ugyanis, amint az a Birdsdg rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitlinik, a BGB 1094. §-a altal el6irt
elévasarlasi jog, amely ingatlant terhel, és amely bejegyzésre keriil az ingatlan-nyilvantartasba, nemcsak
a kotelezettel szemben fejti ki joghatdsit, hanem harmadik személyekkel szemben is biztositja ezen,
tulajdon-atruhdzasra vonatkozé jog jogosultjanak jogat, tehat ha harmadik személy és a megterhelt
ingatlan tulajdonosa adasvételi szerz6dést kot, az elGvasarlasi jog érvényes gyakorldsa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az eladés e jog jogosultjaval szemben hatélytalan, és feltételezni kell, hogy
arra e jogosult és az emlitett tulajdonos kozott azokkal a feltételekkel keriil sor, amelyekben a
tulajdonos a harmadik féllel megallapodott.

Ebbédl az kovetkezik, hogy amennyiben a harmadik személy vasarlé az emlitett elévasarldsi jog
gyakorlasanak érvényességét vitatja a Tribunale ordinario di Milano el6tt inditott keresethez hasonlé
kereset Utjan, e kereset 1ényegében annak meghatdrozasara iranyul, hogy az el6vésarlasi jog gyakorlasa
lehet6vé tette-e a jogvita targyat képez6 ingatlan tulajdonjoganak atruhazasdhoz valé jognak a jogosult
javara torténd biztositdsat. Ilyen esetben, amint az a jelen itélet 43. pontjaban emlitett
Schlosser-jelentés 166. pontjabdl kitlinik, a jogvita ingatlanon fenndllé dologi jogra vonatkozik, és a
forum rei sitce kizardlagos joghatésaga ald tartozik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
22. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal emlitett ,ingatlanon fennallé
dologi jogra vonatkozd” jogvitdk kategdridjaba tartozik az olyan kereset, mint amelyet a jelen tigyben
valamely masik tagdllam birdsaga el6tt nyujtottak be az ezen ingatlant terheld és mindenkivel szemben
joghatast kivalté eldvasarlasi jog gyakorlasa érvénytelenségének megallapitasa céljabol.
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A negyedik kérdésrdl

E kérdésével, amelyet masodik helyen célszert vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra
keres vélaszt, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a
késobb felhivott birdsagnak, miel6tt e rendelkezés értelmében az eljarast felfiiggesztené, vizsgalnia kell
annak eshet8ségét, hogy az emlitett rendelet 22. cikkének 1. pontja szerinti kizdrdlagos joghatdésag
megsértése miatt az els6ként felhivott birdsdg esetleges érdemi hatdrozatit, e rendelet 35. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban, mdas tagallamokban nem ismerik el.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikkében foglaltakb6l az kovetkezik, hogy
perfiiggdség esetén a késGbb felhivott birdsag az elséként felhivott birdsig joghatésaga megallapitasdig
hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast, és adott esetben ennek javara megallapitja sajat joghatdsaganak
hidnyat.

A Birésag, amikor azon kérdés targyaban kellett hatdroznia, hogy a Briisszeli Egyezménynek a 44/2001
rendelet 27. cikkének megfelel6, azaz 21. cikke felhatalmazza-e vagy kotelezi-e a késébb felhivott
birésagot az els6ként felhivott birésig joghatdsaganak vizsgalatira, ugy itélte meg, hogy azon eset
kivételével, amikor a kés6bb felhivott birésdg a Briisszeli Egyezmény — és kiillonosen annak 16. cikke —
altal szabalyozott kizarélagos joghatdsaggal rendelkezik, az egyezmény perfiiggségre vonatkozd
emlitett 21. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az elséként felhivott birésig joghatdsiganak vitatdsa
esetén a késébb felhivott birésdg — abban az esetben, ha nem 4éllapitja meg sajat joghatésaganak
hidnyat — csak az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozhat anélkill, hogy az elséként felhivott birdsag
joghatésagat maga vizsgalhatnd (lasd a C-351/89. sz., Overseas Union Insurance és tarsai tigyben 1991.
junius 27-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-3317. o.] 20. és 26. pontjat).

Kovetkezésképpen, mivel a felek nem allitottdk, hogy a késébb felhivott birésagnak kizarélagos
joghatdsaga lenne az alapeljarasban, a Birdsidg egyszerlien tartézkodott a Briisszeli Egyezmény
21. cikke elézetes dontéshozatal keretében torténd értelmezésétdl egy, az egyezmény altal kifejezetten
kizart esetben (a C-116/02. sz. Gasser-uigyben 2003. december 9-én hozott itélet [EBHT 2003,
1-14693. o.] 45. pontja, és a C-1/13. sz., Cartier parfums — lunettes és Axa Corporate Solutions
assurances iigyben 2014. februdar 27-én hozott itélet 26. pontja).

Kétségtelen, hogy a Birdsag, amelyhez ezt kovetden a Briisszeli Egyezmény 21. cikke és a joghatdsagi
kikotésen alapuld kizarélagos joghatdésagra vonatkozé 17. cikke — amely a 44/2001 rendelet
23. cikkének felel meg — kozott fenndllé kapcsolatra vonatkozé kérdéssel fordultak, a fent hivatkozott
Gasser-ligyben hozott itéletben azt dllapitotta meg, hogy az a koriilmény, hogy a felek ezen egyezmény
17. cikke cimén allitjdk a késébb felhivott birdsdg joghatdsagat, nem teheti kétségessé az emlitett
egyezmény 21. cikkében foglalt eljarasi szabaly alkalmazasat, amely egyértelmiien és kizardlag az adott
birésagok felhivasanak idébeli sorrendjén alapul.

Mindazondltal, amint az a jelen itélet 47. pontjabdl kovetkezik, és ellentétben a fent hivatkozott
Gasser-iigyben hozott itélet alapjaul szolgald tigy targyat képezo helyzettel, a jelen tigyben megallapitast
nyert, hogy a 44/2001 rendelet II. fejezete 6. szakaszanak részét képezé 22. cikkének 1. pontja
értelmében a késébb felhivott birdsag rendelkezik kizarélagos joghatdsaggal.

Marpedig az e rendelet 35. cikkének (1) bekezdésében foglaltak értelmében az egyik tagallamban hozott
hatdrozat nem ismerhet6 el egy masik tagallamban, amennyiben az ellentétes az e rendelet II. fejezete
6. szakaszanak kizarélagos joghatésagra vonatkozé rendelkezéseivel.

Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képezé esethez hasonlé esetben, ha az elséként felhivott birdsag

ugyanezen rendelet 22. cikke 1. pontjanak megsértésével hoz hatirozatot, e hatarozat nem ismerhet6
el a késobb felhivott birésag tagallamaban.
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Ilyen koriilmények kozott a késébb felhivott birésag ekkor méar nem jogosult az eljarast felfiiggeszteni,
sem pedig sajat joghatésaganak hidnyat megdllapitani, és érdemben el kell birdlnia az el6tte benyujtott
kérelmet ezen, kizdrdlagos joghatdsigra vonatkozé szabdly tiszteletben tartasanak biztositdsa céljabol.

Barmely mas értelmezés ellentétes lenne a 44/2001 rendelet felépitésének alapjat képezé célokkal, mint
amilyen az igazsagszolgaltatisnak a negativ joghatdsigi Osszelitkozések elkeriilésével biztositott
harmonikus miukodése, a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatirozatok szabad mozgasa,
valamint e hatarozatok elismerése.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok lényegében ugyancsak megéllapitotta inditvanyanak 41. pontjaban, az,
hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja alapjan kizardlagos joghatdsiaggal rendelkezé késébb
felhivott birésdg az e rendelet 27. cikke alkalmazdsiban felfiiggessze az eljarasat az els6ként felhivott
birésag joghatésiganak megallapitisdig, és adott esetben megallapitsa sajat joghatésaganak hidnyat
ezen masik birésag javara, nem felelne meg a megfelel6 igazsagszolgéltatas kovetelményének.

Egyébként veszélybe keriilne az e rendelet 27. cikkében emlitett cél, nevezetesen annak elkeriilése, hogy
valamely hatdrozatot ne ismerjenek el azért, mert Osszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti
jogvitdban abban a tagdllamban hozott hatdrozattal, amelyben az elismerést kérik, pontosan olyan
helyzetben, amikor a késébb felhivott birdsag az emlitett rendelet 22. cikkének 1. pontja értelmében
kizarélagos joghatdsaggal rendelkezik.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a késébb felhivott
birésagnak, miel6tt e rendelkezés értelmében az eljarast felfiiggesztené, vizsgdlnia kell annak
eshetdségét, hogy az emlitett rendelet 22. cikkének 1. pontja szerinti kizdrélagos joghatésag megsértése
miatt az els6ként felhivott birdsag esetleges érdemi hatdrozatit, e rendelet 35. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban, mds tagallamokban nem ismerik el.

Az elsé és a mdsodik, valamint az étodik—nyolcadik kérdésril

Az els6 és a masodik, valamint az 6tédik—nyolcadik kérdéssel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy
azok egyrészt a 44/2001 rendelet 27. cikkének hatdlyara, tovabba azon tényezékre vonatkoznak,
amelyeket a késébb felhivott birésagnak tekintetbe kell vennie, amennyiben perfliiggéség esetén ugy
dontene, hogy felfiiggeszi az eljarast, masrészt pedig az e rendelet 27. és 28. cikke kozott fennalld
kapcsolatra, valamint azon szempontokra, amelyeket a késébb felhivott birdsag Osszefiiggd eljarasok
esetén, mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében figyelembe vehet.

Amint azt a fétandcsnok lényegében megdllapitotta inditvanyanak 20. pontjdban, ha a késébb felhivott
birésag a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja értelmében kizdrdlagos joghatésaggal rendelkezik,
nem koteles vizsgdlni, hogy a perfiiggéség anyagi jogi feltételei fenndllnak-e azon jogvita tekintetében,
amelyben késébb fordultak e birésaghoz.

Egy ilyen vizsgélat ugyanis sziikségtelen lenne, mivel a késébb felhivott birésagnak jogaban 4ll, hogy a
44/2001 rendelet 27. cikkének értelmében hozott hatarozata keretében tekintetbe vegye azt a
koriilményt, hogy az emlitett rendelet 22. cikkének 1. pontja szerinti kizarélagos joghatdsag
megsértése miatt az els6ként felhivott birdsdg esetleges érdemi hatdrozatit, e rendelet 35. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban, mas tagallamokban nem ismerik el.

Kovetkezésképpen immdar nem mertiil fel az a kérdés, hogy mely tényeziket vehet a késGbb felhivott
birésag figyelembe perfiiggdség esetén, hatarozatanak meghozatala soran.
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WEBER

Ugyanez mondhat6 el egyrészt a 44/2001 rendelet 27. és 28. cikke kozott fenndllé kapcsolatra
vonatkoz6 kérdésekrdl, masrészt azokrél a tényezSkrdl, amelyeket a késébb felhivott birdsag
Osszefliggd eljarasok esetén, mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében tekintetbe vehet. Amikor
ugyanis a késébb felhivott birésag kizardlagos joghatdsaggal rendelkezik, mint az alapiigyben, e rendelet
27. és 28. cikke nem keriilhet dsszetitkozésbe egymassal.

A fentiek fényében meg kell dllapitani, hogy a harmadik és a negyedik kérdésre adott valaszra
tekintettel az els6 és a masodik, valamint az 6todik—nyolcadik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 22. cikkének
1. pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés altal emlitett ,ingatlanon fennallo
dologi jogra vonatkozd” jogvitik kategoridjaba tartozik az olyan kereset, mint amelyet a
jelen iigyben valamely masik tagallam birdsaga elott nyujtottak be az ezen ingatlant terhel6
és mindenkivel szemben joghatast kivalté elovasarlasi jog gyakorlasa érvénytelenségének
megallapitasa céljabol.

2) A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a késdbb
felhivott birésagnak, miel6tt e rendelkezés értelmében az eljarast felfiiggesztené, vizsgalnia
kell annak eshetdségét, hogy az emlitett rendelet 22. cikkének 1. pontja szerinti kizar6lagos
joghatosag megsértése miatt az elsoként felhivott birdosiag esetleges érdemi hatarozatat, e
rendelet 35. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban, mas tagallamokban nem ismerik el.

Alairasok
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