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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2013. december 19.*

»Belsé adok — EUMSZ 110. cikk — Nyilvantartasba vételi adé — Hasonl6 jellegli hazai termékek —
Az adé semlegessége a behozott hasznalt gépjarmiivekkel és a belfoldi piacon mar jelen 1évé hasonld
jarmtvekkel szemben”

A C-437/12. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hollandia) a Birésaghoz 2012. oktéber 1-jén érkezett, 2012.
szeptember 27-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az X

altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tandcs),

tagjai: C. G. Fernlund (el6adé) a nyolcadik tandcs elnoke, tanicselnokként eljaré biré, A. O Caoimh és
E. Jarasianas birak,

fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. szeptember 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

az X képviseletében M. M. de Jong advocaat,

a holland kormény képviseletében C. Schillemans, C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdépai Bizottsdag képviseletében C. Barslev, R. Troosters és R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 110. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet az X — egy jogi személy — altal a mas tagallambdl szdrmazé személygépjarmii Hollandidban
valé nyilvantartasba vétele soran altala megfizetendd, a személygépjarmiveket és motorkerékparokat
terhel6 addé (belasting personenauto’s en motorrijwielen, a tovabbiakban: BPM) tdrgyaban
kezdeményezett jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A Wet op de belasting personenauto’s en motorrijwielen 1992 (a személygépjarmiveket és
motorkerékparokat terhelé adordl szold, 1992. évi torvény) alapligy tényallasira alkalmazandd
valtozatanak (a tovabbiakban: BPM-torvény) 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A személygépjarmiivet, a motorkerékpart és a tehergépjarmiivet [»BPM«] terheli.

(2) Az adofizetési kotelezettség a személygépjarmiinek, a motorkerékparnak vagy a tehergépjarminek a
Wegenverkeerswet 1994 [a kozuti kozlekedésrdl szolé 1994. évi torvény] szerinti nyilvantartasba
vételekor keletkezik.

[...]”

A BPM-torvény 9. cikke értelmében a BPM-et 2006-t6l 2009-ig az érintett jarmd ,nettd
katalogusaranak” szdzalékos aranya alapjan kellett kiszamitani, az e rendelkezésben szerepld
csokkentésekre és emelésekre figyelemmel.

A nettd kataldgusdrat illetben a BPM-torvény 9. cikkének (3) és (6) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»(3) A nettd katalogusar a brutté katalégusar forgalmi adéval [...] csokkentett Osszege.

[.]

(6) Hasznalt személygépjarmi esetén [...] a személygépjarmi elsé hasznalatba vételének idépontjaban
érvényes katalégusar az irdnyado. [...]”

2008. februar 1-jétél médosult a BPM alapja. Mar nem kizarélag a netté katalégusar alapjan szamitjak
ki, hanem egy olyan Osszeget is magaban foglal, amely a jarmtvek tiizel6anyag-fogyasztasara vonatkozé
tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolo, 1980. december 16-i 80/1268/EGK tandcsi iranyelvnek
(HL L 375., 36. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 6. kotet, 77. o.) megfeleléen mért
szén-dioxid-kibocséatds (a tovabbiakban: CO,) mértékétdl fiigg. Ennélfogva a BPM alapjaban a nettd
katal6gusarra vonatkozé rész fokozatosan csokkent a CO,-kibocsatds mértékére vonatkozé rész javara.

2006 és 2009 kozott a BPM alapjaban figyelembe vett netté katalégusar szazalékos ardanyai a
kovetkezdk voltak:

2006-t6l 2008. januar 31-ig: 45,2%;

2008. februar 1-jétél: 42,3%, és

2009-ben: 40%.
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A 2008. februar 1-je és 2009. december 31-e kozotti idészakban az atmeneti rendelkezések folytan a
CO,-kibocsatas alapjan kiszamitott BPM nem volt alkalmazhaté az ebben az idészakban behozott és
nyilvantartdsba vett azon haszndlt jairmtvekre, amelyeket el6szor 2008. februir 1-je el6tt vettek
hasznalatba.

2010. janudr 1-jét6]l minden jarmd nyilvantartasba vételére az egyszerre a netté katalégusar és a
CO,-kibocsatds mértéke alapjan szdmitott BPM alkalmazandd, ideértve azokat a jarmiveket is,
amelyeket el6szor 2008. februar 1-je el6tt vettek hasznalatba.

A BPM haszndlt jarmivekre vonatkozd osszegét illetéen a BPM-torvény 10. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) [A jarmire] alkalmazandé adé Osszegét [...] az adéd mérséklése mellett kell kiszamitani.

(2) Az (1) bekezdés értelmében vett adomérséklés a jarmi els6 haszndlatba vételének idépontjaban

érvényes holland vételar szazalékaban kifejezett értékcsokkenéssel egyenlé. |...]

[...]”

A BPM-torvény lehetséget ad az adofizetésre kotelezett személy szamdra a csokkentett BPM
valasztasara, ha a BPM-nek a jarm(i Hollandidban Gj jarmiként torténé elsé haszndlatba vételekor
— az add alapjara és mértékére vonatkozd, abban az idépontban hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
értelmében — alkalmazandé Osszege a 2010-re kiszamitott 6sszegnél alacsonyabb lett volna.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az X 2010. januar 11-én személygépjarm Hollandidban torténé nyilvantartasba vétele céljabdl
BPM-bevallasiban 5766 eur6 Osszeget tiintetett fel, és meg is fizette azt. A jarmivet 2006. majus
30-an Németorszagban helyezték el6szor forgalomba, és ekkor német rendszammal rendelkezett.

Az X panaszt nyujtott be a BPM megfizetendd és megfizetett 6sszegével szemben. Mivel a voorzitter
van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst elutasitotta
ezt a panaszt, az X keresetet inditott a Rechtbank Breda el6tt. E birdsig részben helyt adott a
keresetnek, és elrendelte a BPM 0sszegébdl 1233 eurd visszatéritését.

Az X fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof ’s-Hertogenboschhoz a Rechtbank Breda altal hozott
itélettel szemben. Az X ugy itéli meg, hogy a megfizetendé6 BPM 06sszegének kiszamitasahoz azon add
0sszegébdl kell kiindulni, amely a 2008. februar 1-je és 2009. december 31-e kozotti idészakban
nyilvantartasba vett hasonl6 jellegi haszndlt jarmiveket még terheli, és amelynek alapja nem
tartalmazza a CO,-kibocsatasra vonatkozd részt. Az X igy a megfizetett BPM 06sszegébdl 2 809 eurd
visszatéritését kéri.

Az X arra hivatkozik, hogy a BPM 0Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal. Az Osszege magasabb az
el6szor 2008. februdr 1-je eldtt haszndlatba vett azon hasonlé jellegli hasznalt jarmiiveket még terheld
ad6é Osszegénél, amelyeket — a széban forgd jarmiivel szemben — a 2008. februir 1-je és 2009.
december 31-e kozotti idészakban hoztak be és vettek nyilvantartdsba. Az ezen iddszakot kovetéen
behozott haszndlt jarmiivekre tehat sokkal nagyobb adéteher nehezedik, mint az ezen id6szak soran
nyilvantartasba vett hasonlé jarmtvekre.

ECLIL:EU:C:2013:857 3
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A voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst
ugy itéli meg, hogy a megfizetendé6 BPM 0sszegének kiszamitdsdhoz azon hasonlé jellegli jarmtveket
még terhel6 add 0Osszegéb6l kell kiindulni, amelyeket - a széban forgd jarmlihoz
hasonléan —2006-ban vettek el6szor haszndlatba, és amelyeket ugyanebben az évben vettek uj
jarmtvekként nyilvantartasba Hollandiaban.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak bizonyos kételyei vannak a BPM EUMSZ 110. cikkel valé
Osszeegyeztethetésége tekintetében. Azt a kérdést veti fel, hogy az alapiigyben szereplé jarmi
nyilvantartasba vételekor el kell-e tekinteni ezen ad6 kivetésétdl, amennyiben az a CO,-kibocsatastol
fiigg. Azt a kérdést is felveti, hogy Ossze kell-e hasonlitani a BPM-nek e jarm 2010-ben tortént
nyilvantartasba vételekor fizetendd Osszegét ezen addénak az Uj jarmivekként Hollandidba 2006-ban
behozott és nyilvantartisba vett, hasonl6 jellegli jarmivek értékébe 2010-ben mar beépiilt
maradvanyosszegével, vagy pedig ezen addé azon jarmivek értékébe 2010-ben mar beépiilt
maradvanyosszegével, amelyeket — a széban forgd jarmiihoz hasonléan —2006-ban vettek elészor
haszndlatba, és amelyeket ezt kovetden a 2008. februdr 1-je és 2009. december 31-e kozotti idészakban
hoztak be és vettek nyilvantartdasba hasznalt jarmuként.

E kortilmények kozott hatdrozott ugy a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Annak az EUMSZ 110. cikk keretében megvalaszolandé kérdésnek az értékelése soran, hogy a
[szoban forgé jarmi] nyilvantartasba vételét 2010-ben terhelé addé Osszege meghaladja-e (vagy
nem haladja-e meg) a belfoldon mdar nyilvantartisba vett hasonlé jellegi hasznalt
személygépjarmiivek értékébe beépiilt maradvanyad6 Osszegét, e maradvanydsszeg meghatdrozasa
szempontjabdl hasonlé jelleglinek tekintend-e

— a [széban forg6é jarmid] els6 haszndlatbavételének évében (2006-ban) Gj jarmiként
nyilvantartasba vett hasonlé [jarmi] vagy

— ezenfelil a haszndlt jarmiivek piacan 2010-ben rendelkezésre all6 és — akarcsak a [széban forgd
jarmd] — el6szor 2006. mdjus 30-an haszndlatba vett és egyébként hasonld, de 2006. majus
30-at kovetéen (2006. majus 30-a és 2009 kozott) haszndlt [jarmiiként] (importélt és)
nyilvantartasba vett (tobbi) [jarmd] is és/vagy

— ezenfelil a haszndlt jarmlivek piacan 2010-ben rendelkezésre all6 és — a [szoban forgd
jarmutol] eltéréen — el6szor 2006. majus 30-at kovetéen haszndlatba vett, de egyébként
hasonld, és 2006. majus 30-at kovetben (2006. majus 30-a és 2009 kozott) Gj vagy hasznalt
jarmtiként (importdlt és) nyilvintartisba vett (tobbi) [jarmd] is?

2) Azon kérdés értékelése korében, hogy ellentétes-e az EUMSZ 110. cikkel a [széban forgd jarmi]
nyilvantartasba vételét 2010-ben terhel6 BPM kivetése, amennyiben ezen adé [...] a [CO,]
-kibocsatastol fiigg, olyan Gj adénak tekintendé-e az addé e része, amely megkiilonboztetendd a
2008. februar 1-jéig kizardlag a [nettd] katalogusartdl fiiggd BPM-tél, és igy, amennyiben az adé a
szén-dioxid-kibocsatastol fiigg, irrelevans a 2010. januar 1-je el6tt nyilvdntartasba vett (hasonlé
jellegi) hasznalt személygépjarmiivekkel valé 6sszehasonlitas?

3) Ha a [maésodik] kérdés értelmében vett 4j addérdl van szé: az EUMSZ 110. cikk alapjan ellentétes-e
a [jarmd] nyilvantartasba vételét 2010-ben terhel6 BPM kivetésével, amennyiben ezen adé [...] a
[CO,]-kibocsatastdl fiigg, az, hogy a [széban forgd] [jarm(ihoz] hasonld, elészor 2008. februar 1-je
el6tt haszndlatba vett, és 2008. februar 1-je és 2009. december 31-e kozott hasznalt jarmiiként
importalt és nyilvantartdsba vett [jarmiveket] [...] nem terhelte a [CO,]-kibocsatastdl fiiggd ado,
mikozben ezt a [CO,]-kibocsatastdl fliggd adoét az emlitett idészakban kivetették az el6szor 2008.
februar 1-jét kovetéen hasznalatba vett, de egyébként a széban forgdé jarmtihoz hasonlé
[jArm{vek] nyilvantartasba vétele soran?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjeszté birdsdg egyiittesen megvizsgaland6 kérdései lényegében arra iranyulnak, hogy
egyfel6l az EUMSZ 110. cikk alkalmazdsa céljabél melyek azok a hazai termékek, amelyek azon
hasznalt jarmhoz hasonld jellegliek, amelyet eldszor 2008. februdr 1-je el6tt vettek haszndalatba,
tovabb 2010-ben hoztak be Hollandidba és vettek ott nyilvantartisba, masfel6l pedig az
EUMSZ 110. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan addé, mint a 2010-ben
hatalyban 1évé BPM.

A hasonld jellegii hazai termékek

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a valamely tagallam éltal a gépjarmiiveknek a teriiletén a forgalomba
helyezés céljabol torténd nyilvantartasba vétele utan kivetett adét belsé addnak kell tekinteni, igy azt az
EUMSZ 110. cikk szempontjabdl kell megvizsgalni (lasd ebben az értelemben a C-402/09. sz.
Tatu-tigyben 2011. aprilis 7-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2711. o.] 32. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy e cikk elsé bekezdése tiltja, hogy az egyes tagallamok
mas tagallamok termékeire a hasonlo jellegli hazai termékekre kivetett adénal magasabb belsé adét
vessenek ki.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tagdllam piacdn jelenlévé gépjarmiivek az
EUMSZ 110. cikk értelmében annak ,hazai termékei” (lasd a fent hivatkozott Tatu-tigyben hozott itélet
55. pontjat).

Amikor e termékeket e tagillam haszndltjarmi-piacan értékesitik, a behozott haszndlt jarmtivekhez
yhasonld jellegli termékeknek” kell tekinteni, ha a sajatossagaik és az altaluk kielégiteni hivatott
igények egymassal versenyhelyzetben dllnak. A két jarmtmodell kozti verseny mértéke attdl fiigg, hogy
mennyire térnek el a kiillonboz6 elvarasok, kiillonosen az ar, a méret, a felszereltség, a teljesitmény, az
tizemanyag-fogyasztds, a tartossag és a megbizhatdsig tekintetében. A referenciajarmiinek a behozott
jarmd tulajdonsigaihoz legkozelebb allé tulajdonsigokkal rendelkezd jarminek kell lennie. Ez a
modell, a tipus, és mds, olyan tulajdonsagok figyelembevételét jelenti, mint a meghajtds mddja vagy a
felszereltség, az életkor, valamint a futdsteljesitmény, az dltaldnos édllapot vagy a marka (lasd kiilonosen
a C-101/00. sz., Tulliasiamies és Siilin tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002,
1-7487. o.] 75. és 76. pontjat, valamint a C-74/06. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 2007.
szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2007., I-7585. o0.] 29. és 37. pontjat).

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az el6z6 pontban emlitett szempontok felsoroldsa nem
kimerit6 és nem is kotelezd jellegli. Egészen nyilvanvaléan a referenciajarmd a behozott jarmtre
jellemzé tulajdonsagok szerint valtozhat. Két olyan jarmd, amelyeknek megegyezik az els6 hasznélatba
vételi idGpontja, nem feltétleniil hasonlé példaul az elhaszndlédas eltérd jellege miatt. A nemzeti
birésag feladata, hogy az el6z6 pontban emlitettekhez hasonlé tulajdonsagokat figyelembe véve
meghatdrozza, melyek azok a hazai termékek, amelyeknek a tulajdonsigai a legkozelebb dllnak a
kérdéses behozott jarmi tulajdonsagaihoz.

Ebbél kovetkezéen a holland piacon mar jelen 1évé, a kérdéses behozott jarmuéihez legkozelebb allo
tulajdonsagokkal rendelkezd jarmtivek mindsiilnek azon hazai termékeknek, amelyek az olyan hasznalt
jarm(ihoz hasonld jellegliek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, és amelyet el3szor 2008. februar 1-je
el6tt vettek haszndlatba, tovabba 2010-ben hoztak be Hollandidba és vettek ott nyilvantartasba.
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A BPM-nek az EUMSZ 110. cikkel valé dsszeegyeztethetdsége

Az EUMSZ 110. cikk célja, hogy szabdlyos versenyfeltételek mellett biztositsa az aruk szabad mozgdasat
a tagdllamok kozott. Arra iranyul, hogy a védelem minden olyan formajat felszamolja, amely a mas
tagallamokbdl szdrmazé termékekre vonatkoz6é hatranyosan megkillonbozteté belsé adé
alkalmazasabdl eredhet (a fent hivatkozott Tatu-ligyben hozott itélet 34. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E célbdl — amint arra a jelen itélet 21. pontja ramutatott — e cikk elsé bekezdése tiltja, hogy az egyes
tagallamok mads tagdllamok termékeire a hasonld jellegli hazai termékekre kivetett adénal magasabb
bels6 addt vessenek ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely
addszabdlyozas csak akkor tekinthet6 az EUMSZ 110. cikkel Osszeegyeztethetének, ha megallapitast
nyert, hogy az jellegénél fogva minden esetben alkalmas annak kikiiszobolésére, hogy a behozott
termékekre a hazai termékeknél nagyobb addteher nehezedjen, kovetkezésképpen semmilyen esetben
sem jar megkiilonboztet6 hatassal (a C-10/08. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2009. marcius
19-én hozott itélet 24. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag igy mar megallapitotta, hogy a Szerz6dés e rendelkezésének a gépjarmiivek addztatasa
teriiletén az a célja, hogy biztositsa a bels6 addk teljes semlegességét a mar a belfoldi piacon taldlhatéd
és a behozott termékek kozotti verseny tekintetében (a C-47/88. sz., Bizottsdg kontra Dénia ligyben
1990. december 11-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-4509. o.] 9. pontja és a C-387/01. sz.
Weigel-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4981. o.] 66. pontja).

A Birésag azt is pontositotta, hogy a nyilvantartasba vételi ad6é valamely tagallamban valé
megfizetésekor ezen add Osszege beépiill a jarmd értékébe. Ily moddon, amennyiben az érintett
tagallamban nyilvantartasba vett jarmivet ezutdn haszndlt jairmtként ugyanebben a tagillamban
értékesitik, a nyilvantartisba vételi addé maradvanyosszegét magadban foglalé forgalmi értéke
megegyezik az eredeti értékének — a jarmil értékcsokkenése révén meghatarozott — tortrészével (a
C-290/05. és C-333/05. sz., Nadasdi és Németh egyesitett tigyekben 2006. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-10115. 0.] 54. pontja).

[gy az EUMSZ 110. cikk megsértésének minésiil, ha a valamely més tagallambél behozott hasznalt
jarmivet terhel6 ezen addé Osszege meghaladja a belf6ldon mar nyilvantartasba vett hasonlé hasznalt
jarmtvek értékébe beépiilt, emlitett adé maradvanyosszegét (a C-345/93. sz. Nunes Tadeu-iigyben
1995. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-479. o.] 20. pontja, a C-393/98. sz. Gomes
Valente-tigyben 2001. februdr 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1327. o.] 23. pontja, valamint a fent
hivatkozott Tulliasiamies és Siilin tigyben hozott itélet 55. pontja).

Ha ugyanis a behozott hasznalt jarmtivekre kivetett nyilvantartasba vételi adé Osszege meghaladja a
hazai piacon mar nyilvantartasba vett hasonlé hasznalt jarmtvek értékébe beépiilt adod
maradvanyosszegét, ez azzal a veszéllyel jar, hogy a belfoldi haszndlt jarmtvek értékesitése el6nyben
részesil, ily médon pedig visszatart a hasonlé jellegli hasznalt jarmivek behozatalatol.

Mindazonaltal az EUMSZ 110. cikknek nem célja annak megakadalyozdsa, hogy valamely tagallam uj
addkat vezessen be, vagy modositsa a mar 1étez6 adok mértékét vagy alapjat (a fent hivatkozott
Nadasdi és Németh egyesitett tigyekben hozott itélet 49. pontja és a fent hivatkozott Tatu-tigyben
hozott itélet 50. pontja).

A tagillamoknak az Gj addk kialakitdsara, illetve a mar létez6 adok mértékének vagy alapjanak

modositasara irdnyulé hatdskore azonban nem korlatlan. Az EUMSZ 110. cikkben megfogalmazott
tilalmat minden olyan esetben alkalmazni kell, amikor valamely adé a nemzeti termékek javara
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visszatarthatja a gazdasagi szereplGket a tobbi tagallambodl szarmazé aruk behozatalatdl (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Tatu-tigyben hozott itélet 52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

[gy a tagdllamok nem vezethetnek be 1ij addkat, illetve nem mddosithatjik a mér 1étezd adékat azzal a
céllal vagy hatdssal, hogy a belf6ldi piacon rendelkezésre 4ll6 és oda az emlitett adok vagy azok
modositasanak hatdlybalépése el6tt bevezetett hasonld termékek értékesitése javara visszatartson a
behozott termékek értékesitésétsl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Tatu-tigyben hozott
itélet 53. pontjat).

Ami a BPM-et illeti, a Birésdghoz benyujtott iratokbdl kovetkezik, hogy ezt az adét csak a jarmi
holland teriileten valé elsé nyilvantartasba vételekor kellett megfizetni. A holland szabdlyozast 2006
6ta tobb alkalommal moédositottak. 2008. februdr 1-je el6tt az emlitett adét kizardlag a nettd
katalégusar szazalékos ardnya alapjan szamitottdk ki. Ezen id6ponttél kezdve annak alapjiba
beleszamit egy olyan 6sszeg is, amely a CO,-kibocsatas mértékétsl fiigg. gy ezen adéalapban a netté
katal6gusarra vonatkozé rész fokozatosan csokkent a CO,-kibocsatas mértékére vonatkozé rész javara.

Amint azt a holland kormény és az Eurdpai Bizottsag kiemelte, vildgos, hogy a BPM szamitasi modjat
érint6 modositas ellenére annak adéztatandd tényéllasa — vagyis a jarmd Hollandia teriiletén valé els6
nyilvantartasba vétele — ugyanaz maradt a széban forgé moddositds el6tt csakiigy, mint utdna. A jelen
tigyben tehat ugyanarrdl az adérdl van sz6, mint korabban.

Még ha feltételezziik is, hogy Gj adérdl van szé, az EUMSZ 110. cikkben el6irt és a jelen itélet
34. pontjdban felidézett tilalmat minden olyan esetben alkalmazni kell, amikor valamely belsé ad6 a
hasonld jellegli hazai termékek javara visszatarthatja a gazdasagi szerepléket a tobbi tagallambdl
szarmazé aruk behozatalatol.

Az alapligyben a Birésighoz benydjtott iratokbdl kitlinni latszik, hogy azokra a hasznalt jarmtvekre,
amelyek elsé hasznélatba vételére 2008. februdr 1-je el6tt keriilt sor, azonban a 2008. februdr 1-je és
2009. december 31-e kozotti idészakban hoztak be Hollandidba és vettek itt nyilvantartisba, a
BPM-nek a CO,-kibocsatds mértékétél fiiggd része tekintetében fenndllé mentesség folytan
alacsonyabb BPM-et kellett alkalmazni, mint a 2010. januar 1-jétél behozott és nyilvantartasba vett
hasonlé jellegli hasznalt jarmtvekre.

Ebben az esetben a hazai piacon lennének olyan hasonlé jellegi haszndlt jarmtivek, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, amelyeknek az értékébe mar beépiilt BPM maradvanyosszege alacsonyabb a
kérdéses jarmire kivetett ezen ad6 Osszegénél.

Ha ez utébbi 0sszeg meghaladja a belfoldon kordbban nyilvantartasba vett hasonlé jellegli hasznalt
jarmtvek értékébe mar beépiilt maradvanyadé legalacsonyabb 0Osszegét, akkor nem dllapithaté meg,
hogy a BPM-torvény jellegénél fogva minden esetben alkalmas annak kikiiszobolésére, hogy a behozott
termékekre a hazai termékekénél nagyobb adéteher nehezedjen, kovetkezésképpen e torvény
semmilyen esetben se jarjon megkiilonboztet6 hatassal.

Az ilyen megkiillonbozteté hatasok csak akkor keriilhet6k el, ha vélaszthaté a belf6ldon korabban
nyilvantartasba vett hasonld jellegli haszndlt jarmtvek értékébe mar beépiilt nyilvantartasba vételi adé
legalacsonyabb maradvanydsszege.

A nemzeti birésig feladata annak megvizsgaldsa, hogy a BPM-nek az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé

hasznalt jarmire kivetett Osszege a belfoldon korabban nyilvantartasba vett hasonld jellegli hasznalt
jarmiivek értékébe mar beépiilt ezen ado legalacsonyabb maradvanyosszegét meghaladja-e, vagy sem.
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Ebbdl kovetkezéen az EUMSZ 110. cikkel ellentétes a BPM-torvényben foglalthoz hasonlé add, ha és
amennyiben a behozott hasznalt jarmtvekre a Hollandidban val6 nyilvantartasba vételiikkkor kivetett
ezen add Osszege meghaladja az ugyanezen tagallamban kordbban nyilvantartdsba vett hasonld jellegt
hasznalt jarmtvek értékébe mar beépiilt nyilvantartasba vételi ad6 legalacsonyabb maradvanyosszegét.

Az el6z6 megfontolasok Osszessége alapjan a feltett kérdésekre a kovetkezéképpen kell valaszolni:

— az EUMSZ 110. cikk alkalmazasa céljabdl a holland piacon mar jelen 1év6, a kérdéses behozott
jarmiéihez legkozelebb allé tulajdonsiagokkal rendelkezé jarmtivek mindsiilnek azon hazai
termékeknek, amelyek az olyan haszndlt jarmhoz hasonlé jellegiiek, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, és amelyet el6szor 2008. februdr 1-je el6tt vettek haszndlatba, tovabba 2010-ben hoztak
be Hollandidba és vettek ott nyilvantartasba;

— az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a BPM-torvényben foglalthoz
hasonlé add, ha és amennyiben a behozott hasznalt jarmiivekre a Hollandidban valé
nyilvantartasba vételiikkor kivetett ezen add Osszege meghaladja az ugyanezen tagédllamban
kordbban nyilvantartasba vett hasonld jellegi haszndlt jarmtvek értékébe mar beépiilt
nyilvantartasba vételi ad6 legalacsonyabb maradvanyosszegét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

Az EUMSZ 110. cikk alkalmazasa céljabdl a holland piacon mar jelen 1évo, a kérdéses behozott
jarmiéihez legkozelebb all6 tulajdonsagokkal rendelkezé jarmiivek mindsiilnek azon hazai
termékeknek, amelyek az olyan hasznalt jarmithoz hasonlé jellegliek, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, és amelyet eloszor 2008. februar 1-je elott vettek hasznalatba, tovabba 2010-ben hoztak
be Hollandiaba és vettek ott nyilvantartasba.

Az EUMSZ 110. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a 2010-ben hatalyban 1évé, a
személygépjarmiiveket és motorkerékparokat terhelé addéhoz (,,belasting personenauto’s en
motorrijwielen”) hasonlé ad6, ha és amennyiben a behozott hasznalt jarmiivekre a Hollandidban
val6 nyilvantartasba vételitkkor kivetett ezen ad6 6sszege meghaladja az ugyanezen tagallamban
korabban nyilvantartasba vett hasonlé jellegii hasznalt jarmiivek értékébe mar beépiilt
nyilvantartasba vételi adé legalacsonyabb maradvanyosszegét.

Alairasok
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