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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2013. oktdber 24.*

»Adbézds — Hozzaadottérték-adé — A héakiilonbozet beszamitds tGtjan torténd visszatéritése —
A beszamitasi értesit6k megsemmisitése — Az addalany részére a késedelmi kamat
fizetésének kotelezettsége”
A C-431/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet az
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) a Birdsaghoz 2012. szeptember 24-én érkezett, 2012.
junius 21-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
az Agentia Nationald de Administrare Fiscala
és
az SC Rafinaria Steaua Roméana SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: Juhdasz E., a tizedik tandcs elnoke, tandcselnokként eljaré bird, A. Rosas és C. Vajda (el6add)
birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az SC Rafindria Steaua Romana SA képviseletében D. Dascalu tigyvéd,

— aroman kormany képviseletében R. H. Radu, E. Gane és A.-L. Crisan, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében L. Keppenne és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o; a tovabbiakban héairdnyelv)
138. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Agentia Nationald de Administrare Fiscald (romdn nemzeti addéhivatal; a tovabbiakban:
Agentia) és az SC Rafindria Steaua Romana SA (a tovabbiakban: Steaua Roméana) kozott, a Steaua
Romén4 4ltal fizetend6 hozzdadottérték-adéhoz (tovabbiakban: héa) viszonyitva el6zetesen felszamitott

héa kiillonbozetének késedelmes visszatéritése utdn jaré kamatok kifizetése iranti kérelem targydban
folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv 183. cikkének elsé albekezdése eldirja:

»Amennyiben a levonasok 0sszege meghaladja az adémegallapitdsi idgszakban fizetend6 héa Gsszegét, a
tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovetkezd iddszakra torténd atvitelét vagy az dltaluk
meghatarozott szabélyok szerinti visszatéritését.”

A héairanyelv 252. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az adémegallapitasi idészakok hosszat a tagallamok egy, két vagy harom hénapban éllapitjadk meg.

A tagédllamok azonban eltéré idészakokat is megdllapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

A romdn jog

Az addigazgatési eljarast az addeljarasra vonatkozé torvénykonyvrél széld, 2003. december 24-i 92. sz.
korményrendeletnek (Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala), (Monitorul
Oficial al Romaniei, 1. rész, 941. sz., 2003. december 29., Gjra kozzétéve: Monitorul Oficial al
Romidniei, 1. rész, 513. sz., 2007. julius 31.) az alapiigyben szerepl6 tényallas bekovetkezésekor hatdlyos
valtozata (a tovdbbiakban: addeljarasra vonatkozd torvénykonyv) szabdlyozza.

Az addeljarasra vonatkozé torvénykonyv 124. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»Az allami forrasokbdl visszafizetendé vagy visszatéritendé Osszegek vonatkozdsidban az adoéfizetSk a

[...] meghatdrozott hatdrid6 lejartit koveté naptdl kezdve [...] kamatra jogosultak. A kamat az
adoalany kérelmére keriil kifizetésre.”

2 ECLIL:EU:C:2013:686
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A negativ héat tartalmazd, visszatérités lehetségével jaré adobevallasokra vonatkozé dontések
meghozatala mddszertandnak jévahagyasardl szolo, 2007. november 1-jei 1857/2007. sz. gazdasagi és
pénziigyminiszteri rendelet (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 785. sz., 2007. november 20.)
L. fejezete B. szakaszanak 6. pontja eléirja:

»A visszatéritési kérelmek elbirdldsira az adoéhatésiagndl torténd nyilvantartdsba vételiikk idérendi
sorrendjében, a negativ héat tartalmazd, visszatérités lehetéségével jard [héa]bevalldas benyujtasatdl
szamitott 45 naptari napon belil keriil sor.”

A jogvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Steaua Romana 2007 decemberére és 2008 januarjara vonatkozé héabevallasaiban 3 697 738 roman
lej (RON) negativ Osszeg szerepelt, amelynek visszatéritését az Agentia egy ellendrzést kovetSen
elfogadta.

Mindazonaltal ugyanezen ellendrzés kovetkeztében az Agentia adémegallapité hatdrozatot bocsatott ki,
amelyben a Steaua Roména terhére jogellenesen két kiegészitd addkotelezettséget allapitott meg,
19002767 RON o0sszegben héa cimén és 5374404 RON 0Osszegben késedelmi kamat cimén. Ezt
kovetéen két értesitét bocsatott ki, amelyben beszamitds uatjan visszatéritette a héakiilonbozetet,
megsziintetve ezdltal e két adokotelezettséget.

Mivel a Steaua Romaénidnak az addémegallapité hatdrozat és a beszadmitasi értesitékkel szembeni
kifogasai elutasitasra keriiltek, birdsagi eljarast inditott a Curtea de Apel Ploiesti el6tt, amely 2008.
december 4-i és 2009. oktober 14-i itéletében megsemmisitette az emlitett értesit6ket. Az Agentia altal
ezen itéletek ellen benytjtott fellebbezéseket az Inalta Curte de Casatie 2009. junius 9-i és 2010. majus
13-i itéletével elutasitotta. Az Agentia kovetkezésképpen koteles volt visszatériteni Steaua Romana
szamara az elsédlegesen kért 3 697 738 RON 0Osszeget.

A beszamitdsi értesit6k és a jogellenesen beszamitott héadsszeg késedelmes visszatérités
jogellenességére alapitva a Steaua Romana kérte tovabba az Agentiatdl az ezen Osszeg utan jard,
héabevalldsokra vonatkozé hatdrozathozatalra el8irt 45 napos hatdridé lejartatdl az emlitett Osszeg
tényleges megfizetéséig szamitott kamat megfizetését. E kamatok 0sszegét 1793972 RON-ban
allapitotta meg.

Mivel az Agentia az alkalmazandé szabélyozasban megallapitott hataridében nem valaszolt e kérelemre,
a Steaua Romand két alkalommal is kifogast nyujtott be, torvényes kamatok cimén Osszesen
1793972 RON 0Osszeg megfizetését kérve.

E kérelmet az Agentia 2010. szeptember 30-i hatdrozata elutasitotta, majd a Curtea de Apel Bucuresti
2011. februar 14-i itélete megsemmisitette e hatdrozatot, és kotelezte az Agentiat arra, hogy 2009.
julius 27-ig jar6 torvényes kamatok cimén 1793 972 RON 0Osszeget fizessen a Steaua Roménanak.

Az Agentia a fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben az Inalta Curte de Casatie si Justitiéhez.

Fellebbezésében az Agentia tobbek kozott gy érvelt, hogy a Curtea de Apel Bucuresti tévesen
alkalmazta a jogot, amikor torvényes kamatok cimén 1739 972 RON megfizetésére kotelezte, mivel az
alkalmazandé jogszabdlyok nem az addalanyok altal benyujtott kérelmek elbirdlasinak moédjat
szankcionaljadk, hanem e kérelmek elbirdldsi hatdridejének tallépését. Marpedig a héabevallasokat,
valamint a Steaua Roména daltal benyujtott egyéb kérelmeket az el6irt hatirid6ben megvizsgaltak.
Kovetkezésképpen nem esedékes késedelmi kamat azon idészak vonatkozdsiban, amig a beszamitdsi
értesit6k hatdlyban voltak.
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A Steaua Roméana C-107/10. sz. Enel Maritsa Iztok 3 {igyben 2011. majus 12-i itéletre (EBHT 2011,
1-3873. o.) hivatkozott, megdllapitva, hogy ebben az itéletben a Birésdig a személyeknek a
visszatéritendé héakiilonbozet 6sszege utani késedelmi kamatokhoz val6 joga tekintetében értelmezte
kifejezetten és rendelte alkalmazni a héasemlegesség elvét. A Steaua Romand kovetkezésképpen mint
megalapozatlant kérte a fellebbezés elutasitdsat, 1ényegében tgy érvelve, hogy az Agentia nem tartotta
tiszteletben a héavisszatéritésre el6irt hataridéket.

E feltételek mellett az Inalta Curte de Casatie si Justitie az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
szerint Birésighoz fordulni koteles végsé fokon eljar6 fellebbviteli birdsagnak tekintve magat ugy
dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag
elé:

»Ellentétes-e a [...] 2006/112[...] iranyelv 183. cikkében foglalt rendelkezésekkel az addeljarasra
vonatkozé torvénykonyv 124. cikkében foglalt rendelkezések olyan értelmezése, miszerint az allam
nem koteles a héabevallasok utjan igényelt Osszegek utdni kamat megfizetésére az ezen Osszegek
beszamitdsi id6pontja és a beszdmitisra vonatkozé aktusok birdsigi hatdrozattal torténd
megsemmisitési idépontja kozotti idészak vonatkozasaban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 183. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a fizetend6 héa és az el6zetesen felszdmitott héa
kilonbozetének visszatéritését kér6 addalany nem kaphat Lkésedelmi kamatot a tagdllam
addhatdsagatdl az e hatdsag dltal késedelmesen teljesitett visszatérités utan olyan iddszak tekintetében,
amelynek sordn a visszatéritést kizar6, késébb birdsigi hatdrozattal megsemmisitett kozigazgatasi
aktusok voltak hatalyban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a héairanyelv 183. cikke nem szabdlyozza sem a
visszatéritend6 héakiilonbozet utini kamatfizetési kotelezettséget, sem pedig azt az idépontot, amelytdl
e kamatok fizetend6k, 6nmagdban e koriilménybdl nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy e cikket
ugy kell értelmezni, hogy a héakiilonbozet visszatéritésének tagallamok altal rogzitett szabdlyai
mentesiilnek az uniés jogon alapulé mindennemd szdmonkérés aldl (a fent hivatkozott Enel Maritsa
Iztok 3 tigyben hozott itélet 27. és 28. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, bar a héakiilonbozet visszatéritéséhez valé jog — héairanyelv 183. cikkében szabdlyozott —
végrehajtasa f6szabdly szerint a tagdllamok eljarasjogi autondémidjanak korébe tartozik, ettél még ez az
autonémia az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének keretei kozott érvényesiil (a fent
hivatkozott Enel Maritsa Iztok 3 tigyben hozott itélet 29. pontja).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy bizonyos, a tagallamok altal, a héakiilonbozet
visszatéritéséhez val6 jog végrehajtdsa sordn betartandé kiilonds szabalyok a héairanyelv 183. cikkébdl
kovetkeznek, a héa rendszerére és az e teriiletet szabdlyozé altaldnos elvekre tekintettel értelmezve.
Ugyanis az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendé héabdl levonjak az altaluk beszerzett
arukat és igénybe vett szolgaltatdsokat terheld el6zetesen felszamitott addt, az unids szabdlyozas éltal
bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. E jog a héa mechanizmusdnak szerves részét
képezi, és fOszabdly szerint nem korlatozhat6. E jog a beszerzési iigyleteket terhelé elézetesen
felszamitott ado6 teljes Osszege tekintetében kozvetleniil érvényesiil (a fent hivatkozott Enel Maritsa
Iztok 3 tigyben hozott itélet 30—32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok alapjan itélte meg mar Ggy a Birdsag, hogy a héakiilonbozet visszatéritési szabdlyai
nem sérthetik a kozos héarendszer semlegességének elvét azaltal, hogy ezen adét teljesen vagy részben
az adoéalanyra terhelik, ami kiilonosen azzal jar, hogy a visszatéritésnek ésszerti hatdridén beliil kell
megtorténnie (a fent hivatkozott Enel Maritsa Iztok 3 tigyben hozott itélet 33. pontja).

4 ECLIL:EU:C:2013:686



24

25

26

27

2013. 10. 24-1 ITELET - C-431/12. SZ. UGY
RAFINARIA STEAUA ROMANA

Ugyanezen indokok miatt, ha a héakiilonbozet addalany szdmdra torténd visszatéritése ésszeri
hataridén tal torténik, a kozos héarendszer semlegességének elve megkoveteli, hogy az addalany
terhére a széban forgd Osszegek rendelkezésre nem dlldsa okdn igy keletkezett pénziigyi veszteség
késedelmi kamat fizetésével ellentételezésre keriiljon.

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az dallamkincstar altal fizetendd
kamatok olyan szamitdsa, amely nem azt a napot tekinti kiinduldsi pontnak, amelyen a
héakiilonbozetet a héairdnyelvnek megfeleléen rendes koriilmények kozott ki kell egyenliteni, f6szabély
szerint ezen irdnyelv 183. cikkének kovetelményeibe titkozik (a fent hivatkozott Enel Maritsa Iztok 3
tigyben hozott itélet 51. pontja). Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy
az alapiigyben az alkalmazandd nemzeti jogszabélyok fGszabdly szerint a héabevallasokra vonatkozé
hatdrozathozatalra el8irt 45 napos hataridd lejartatdl irjak el6 a késedelmi kamat szamitasat.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az addalany szempontjabdl nem bir jelentéséggel a héakiilonbozet
késedelmes visszatéritésének oka. Nincs jelentds kiillonbség ezen Osszefiiggésben a kérelem hataridén
talnyulé kozigazgatasi feldolgozasa, valamint a visszatéritést jogellenesen kizard és késébb birdsagi
hatdrozattal megsemmisitett kozigazgatasi aktusok okan torténd késedelmes visszatérités kozott.

E megfontoldsokra tekintettel azt kell valaszolni az elGterjesztett kérdésre, hogy a héairanyelv
183. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a fizetendé héa és az elézetesen felszamitott
héa kiillonbozetének visszatéritését kéré addalany nem kaphat késedelmi kamatot a tagdllam
adohatdsagatol az e hatdsag altal késedelmesen teljesitett visszatérités utan olyan iddszak tekintetében,
amelynek sordn a visszatéritést kizar6, késébb birdsagi hatdrozattal megsemmisitett kozigazgatasi
aktusok voltak hatalyban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 183. cikkét 1gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a fizetendo
hozzaadottérték-adé és az elozetesen felszamitott hozzaadottérték-adé kiilonbozetének
visszatéritését kéré addéalany nem kaphat késedelmi kamatot a tagallam addhatdésagatdl az e
hatdésag altal késedelmesen teljesitett visszatérités utan olyan iddszak tekintetében, amelynek
soran a visszatéritést kizaro, késobb birdsagi hatarozattal megsemmisitett kozigazgatasi aktusok
voltak hatalyban.

Alairasok
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