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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmoéd — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikke — EUMSZ 45. cikk — 2000/78/EK
iranyelv — Az életkoron alapulé eltéré banasméd — Referencia-idépont meghatirozasa magasabb

fizetési fokozatba lépés céljabol — Eléviilési id6 — A tényleges érvényesiilés elve”

A C-429/12. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban, amelyeket az

Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) a Birésaghoz 2012. szeptember 21-én, illetve 2013. augusztus

22-én érkezett, 2012. augusztus 28-i, illetve 2013. augusztus 16-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

Siegfried Pohl

és

az OBB-Infrastruktur AG kozott folyamatban 1év6 eljdrasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot és A. Arabadjiev
(el6ado) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. julius 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Siegfried Pohl képviseletében C. Schoffthaler és U. Willi Rechtsanwilte,

— az OBB-Infrastruktur AG képviseletében C. Wolf Rechtsanwalt,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzélez, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz, D. Martin és F. Schatz, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jog tobb altaldnos elvének — az egyenlé banasmdd
elve, az életkoron alapulé barmiféle hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a bizalomvédelem elve —,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 21. cikkének, az
EUMSZ 45. cikk, tovabba a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmodd
altalanos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdanyelv (HL L 303.,
16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) értelmezésére vonatkozik.

A kérdés elbterjesztésére az S. Pohl és annak kordbbi munkéltatéja, az OBB-Infrastruktur AG (a
tovabbiakban OBB) kozétti jogvitdban keriilt sor, melynek targya az S. Pohl 1977. julius 1-jei, 4llandé
munkakorbe torténd felvételekor az e munkakoérhoz kapcsolédd fizetési skdlan valé elémenetel
céljabodl referencia-idépont meghatarozasa és a referencia-idépont meghatirozasanak kovetkezményei
S. Pohl e skalan val6 besorolasara, valamint fizetésének és nyugdijanak kiszamitasara.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében ,[e]nnek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6zédésen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdanyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4&ltaldnos kereteinek a meghatdrozasa az
egyenld bandsmadd elvének a tagallamokban torténé megvaldsitdsara tekintettel.”

Ezen irdnyelvnek ,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimi 2. cikke kimondja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasidban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabdl:
a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy mdsikhoz képest

kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]”
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Az emlitett iranyelv ,Az irdnyelv hatdlya” cimet visel6 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az [Unidra] atruhazott hataskorok korlatain beliil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni kell,
mind a koz-, mind a magdnszféra vonatkozdsidban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: allami
szerveket] is a kovetkezGkre tekintettel:

a) a nem 0nallé és az 6ndllé keresétevékenységhez, illetve a foglalkoztatdshoz valé hozzaférés
feltételei — beleértve a kivalasztas kritériumait és a munkaer6-toborzds feltételeit —, a tevékenység
fajtajatol és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fiiggetleniil, beleértve a szakmai elémenetelt;

[...]

c¢) alkalmazdsi és munkakorilmények [helyesen: munkafeltételek], beleértve az elbocséatist és a
dijazast;

[...]”

Ugyanezen iranyelvnek ,Az életkoron alapuld eltéré banasmdd igazoldsa” cimet visel6 6. cikke
(1) bekezdésének értelmében:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd
banasmdd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha a nemzeti jog keretein beliill egy torvényes cél
altal objektiven és ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaeré-piaci és a
szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek [helyesen: ha — a
nemzeti jog keretein beliil — jogszert céllal, példaul jogszert foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci,
vagy szakképzési céllal objektiv és ésszerli moédon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei
megfelel6ek és sziikségesek].

Az ilyen eltéré banasméd magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez torténé hozzijutds kiillon feltételekhez kotését, kiilon
foglalkoztatasi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatdsi és javadalmazasi feltételeket, a
fiatalok, az id6ésebb munkavéllalék és a tartasra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének
eldsegitése vagy védelmiik biztositdsa céljabol;

b) a foglalkoztatishoz vagy bizonyos foglalkoztatdshoz kapcsolédd elényokhoz valé hozzijutés
minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgélatban eltoltott id6hoz kotését [helyesen:
a munkavallaldsnak vagy az ahhoz kapcsol6d6 egyes elényoknek az életkorra, a szakmai
tapasztalatra vagy a szolgalati idére vonatkoz6 minimumkovetelményekhez kotését];

[...]"

Az osztrdk jog

A vasuti alkalmazottak dijazasardl szélé 1963. évi rendeletnek (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963
[BGBI 170/1963], a tovabbiakban: BBO), az ,el6meneteli referencia-idépont” cimet viselé 3. cikke
kimondja:

»(1) Az elémeneteli referencia-idépontot tugy kell meghatirozni, hogy — a 18. életév betoltését
megel6z6 iddszak kivételével és a (4)—(7) bekezdésben szereplé korlatozasok sérelme nélkil — az

alkalmazas napjat megel6z6 iddszaknak kell tekinteni:

a) a (2) bekezdésben emlitett id6szakokat teljes egésziikben,
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b) az egyéb idészakokat fele résziikben.
(2) az (1) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban ugy kell tekinteni, hogy az alkalmazas napjat megel6zte:

1. az osztrak vasutakndl munkaviszony keretében a teljes munkaidében torténé foglalkoztatds esetén
eléirt munkaidé legalabb felének megfelelé alkalmazas. Ugyanez a helyzet a tartomdnyi vasutaknal
vagy maganvasutakndl fenndllé6 munkaviszony keretében teljesitett idészak esetében, amelyre az
osztrak vasutak alkalmazottaira vonatkozé szolgalati szabalyzathoz hasonlatos szolgalati szabalyzat
vonatkozik.

[..]"

Az osztrak polgari torvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: ABGB)
1480. §-a szerint:

»Az évente teljesitendd szolgdltatasok hatralékaira vonatkozd kovetelések, kiilonosen a kamatok [...],
harom év elteltével eléviilnek; a jogosultsig maga az érvényesités elmaraddsa miatt harminc év
elteltével éviil el”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1974. november 25-én S. Pohl csatlakozott az OBB jogeléd véllalkozasahoz. E vallalkozas 1977. julius
1-jén vette 6t fel allandé6 munkakorbe. A felvételkor a munkakoérhoz kapcsolédd fizetési skalan vald
elémenetel céljabdl a referencia-idépontot 1971. november 12-ben hataroztdk meg. Ennek soran az e
vallalkozdsnal szerzett szolgalati id6t teljes mértékben a felvételét megel6z6 idészaknak mindsitették.
A felperes altal 18. életévének betoltését kovetden Ausztridban taldlhaté kilonbozé véllalkozasoknal
szerzett tovabbi szolgdlati idének csupan a felét vették figyelembe. A 18. életévének betoltését
megel6z6en szerzett szolgalati id6t nem vették szamitasba a referencia-idépont meghatarozasakor.

Miutdn 2002. marcius 4-én ideiglenes nyugilloméanyba helyezték, S. Pohlt 2005. marcius 4-én
véglegesen nyugdijaztdk. Utolso el6léptetése alkalmaval, melyre 2002. janudr 1-jén keriilt sor, S. Pohlt a
15. fizetési fokozatba soroltak be.

Az OBB ellen a Landesgericht Innsbruck (innsbrucki elséfoka birésag) elétt 2011. augusztus 2-an
meginditott keresetében S. Pohl annak megallapitasat kérte, hogy 2002. janudr 1-jével a 16. fizetési
fokozatba lépett. Masodlagosan azt kérte, hogy az OBB-t kételezzék arra, hogy a 2002. januar 1-je és
2002. marcius 4. kozotti idészakra vonatkozdan fizesse meg szamara a 15. és a 16. fizetési fokozat
szerinti fizetés kozotti kilonbozetet, valamint a neki fizetett és a 16. fizetési fokozat szerinti
nyugdijellatasok kiillonbozetét.

S. Pohl 1ényegében azt dllitotta, hogy a referencia-idépont meghatdrozasakor a 18. életévének betoltése
el6tt, valamint a 18. életévének betoltése és 1974. november 24. kozott szerzett szolgalati idejét teljes
mértékben figyelembe kellett volna venni az OBB-nél betdltétt munkakérhéz kapcsolédé fizetési
skalan valé el6émenetel szempontjab6l. Amennyiben ezen iddszakokat figyelembe vették volna e
referencia-idészak meghatarozdsakor, a vasuati alkalmazottak dijazasarél sz6lé 1963. évi rendelet
relevans rendelkezéseinek alkalmazasaval S. Pohlt 2002. marcius 4-i ideiglenes nyugallomdanyba
helyezése el6tt be kellett volna sorolni a 16. fizetési fokozatba.

S. Pohl keresetét a Landesgericht Innsbruck elsé fokon elutasitotta.

S. Pohl e hatérozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.
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A referencia-idgszak S. Pohl fizetési skalan valé eldmenetele céljabdl torténé meghatarozasét illetGen e
birésag ugy véli, hogy kiilonbséget kell tenni annak alapjan, hogy S. Pohl mikor toltotte be a
18. életévét. Az ezen idGpontot megel6zGen megszerzett szolgalati id6 kizdrdasa a
referencia-idépontnak az allandé munkakorbe valé felvételkor torténé kiszamitasabol az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet. A 18. életévének betoltésétél 1974. november
24-ig szerzett szolgdlati id6 csupan felének figyelembevétele ellentétes lehet az egyenlé banasmoéd
unids jogi alapelvével, valamint a hatranyos megkiilonboztetés EUMSZ 45. cikkben szerepld tilalmaval.

Emellett a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a nemzeti jog alapjan alkalmazandé eléviilési
idére tekintettel S. Pohl azon jogosultsiga, hogy a referencia-idépont ujraértékelését kérje, eléviilt.
Ebbdl a kérdést elSterjeszté birdsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a nemzeti jog szerint az S. Pohl
altal a jelen tgyben kiegészité dijazds és nyugdij folydsitasa céljabdl érvényesiteni kivant jogosultsagok
ugyancsak eléviiltek.

Ilyen koriilmények kozott az Oberlandesgericht Innsbruck gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az unids jog jelenlegi allapotdban ellentétes-e az unios joggal, kiillonosen:
1. az egyenld banasmdd unids jogi alapelvével,

2. az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése és az
Alapjogi Charta 21. cikke értelmében vett altalanos tilalmaval,

3. a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, amely a munkavallaléknak az EUMSZ 45. cikk
szerinti szabad mozgdasabdl ered,

4. a [2000/78] iranyelvvel,

az olyan nemzeti — részben torvényi, részben kollektiv szerz6déses — szabalyozds, amely
megallapodas révén valamely egyedi munkaszerzédés részévé vélt, és amelynek értelmében a
vasuti szallitdsi dgazatban dolgozé munkavéllaléknak a 18. életév betoltése el6tt szerzett korabbi
szolgalati ideje egydltalan nem, a 18. életév betoltése utin szerzett korabbi szolgdlati ideje pedig
csak felerészben szamithaté be, amennyiben azt nem egy »kvazi dllami« belfoldi vallalkozasnal
vagy maganal az alperes belfoldi munkaltatonal szerezték meg, tekintet nélkiil a munkavallalo
altal konkrétan megszerzett szakmai készségekre és ismeretekre?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: jelentdséggel bir-e az elmaradt bérnek az eddig
figyelmen kiviil hagyott korabbi szolgalati id6k unidés joggal Osszhangban &ll6 (a 18. életév
betoltése el6tt teljes mértékben, a 18. életév betoltésétdl a felperes alperesnél torténé munkéba
allasaig pedig a masodik fél tekintetében torténd) figyelembevétele mellett torténé kiszamitdsa
soran, hogy a szamitas alapjaul szolgdlé korabbi szolgalati idoket az 1965. december 1-jétél 1974.
november 24-ig terjedé idészakban, tehat joval az Osztrak Koztarsasag Unidhoz vald csatlakozasat
és az egyenlé bandsmodd unids jogi alapelvével kapcsolatos elsé hatirozatot megel6zden szerezték
meg?

3) Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén: az unids jog jelenlegi allapotidban ellentétesek-e az
unids joggal, kiillonosen a tényleges érvényesiilés elvével a nemzeti jog eléviilésre vonatkozé olyan
rendelkezései, amelyek értelmében teljes mértékben elévil a munkavallalénak és késébbi
nyugdijasnak a kiilfoldi és a 18. életév betoltése el6tt szerzett korabbi szolgdlati idéknek az elsé
kérdés értelmében vett, az uniés joggal Osszhangban dll6 figyelembevételébdl fakadd, a bér és
késébb a nyugdij utélagos megfizetésére vonatkozd, munkaltatéjaval szembeni igénye, amely a
nemzeti jog alapjan 6t kordbban nem illette meg, és amelyet objektive csak a C-195/98. sz.
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Osterreichischer Gewerkschaftsbund - Gewerkschaft &ffentlicher Dienst iigyben hozott itélet
(EBHT 2000., 1-10497. o.) 2000. november 30-i és a C-88/08. sz. Hiitter-iigyben hozott itélet
(EBHT 2009., 1-5325. 0.) 2009. jinius 18-i kihirdetését kovetéen érvényesithetett?

4) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: az unios jog jelenlegi allapotaban terheli-e az unios
jog alapjan, és kilonosen az egyenlé bandasméd dltaldnos unids jogi elvének és/vagy a
munkavallalok szabad mozgdsahoz kapcsolédé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
horizontalis hatdlya alapjan arra vonatkoz6 gondoskodasi kotelezettség a vasuti szallitdsi agazatban
tevékenykedd, mintegy 40000 munkavallalét foglalkoztaté és tobbszinti hierarchikus, valamint
foldrajzi szempontb6l a teljes teriiletet lefed6 szervezettel rendelkez6 munkaltatét, hogy
munkavallal6it és azok képviseldit tdjékoztassa a Birdsdgnak a napi sajtéban is kozzétett azon
hatdrozatairdl, amelyek a szolgalati id6 figyelembevételével kapcsolatos eddigi munkaltatéi

gyakorlatot az unids joggal ellentétesnek mindsitik, és amelyek tobbek kozott a bérek kiegészitését
eredményezhetik?”

2013. jalius 17-i levelével a kérdést elGterjeszté birdsag tovabbitotta a Birésdgnak az Oberster
Gerichtshof 2013. junius 27-i végzését, amelyben ez utébbi tgy hatirozott, hogy tobb, a jelen iigyben
szerepl6ho6z hasonld problémara vonatkozo kérdést terjeszt a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra.

E levél megérkezését kovetGen a Birdsag felhivta a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy jelezze, kivanja-e
részben vagy egészben modositani vagy visszavonni a 2012. augusztus 28-i végzésében elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket.

E kérdésre valaszul a kérdést el6terjeszté birdsag a Birdsag Hivatalahoz 2013. augusztus 22-én érkezett
hatdrozatdval tovabbi egy kérdést terjesztett el el6zetes dontéshozatalra, amely kérdés a
kovetkez6képpen szol:

»Az unids jog jelenlegi dllapotdban ellentétes-e az uniés joggal, kiillondsen
1. a [2007/78] iranyelvvel,

2. atényleges érvényesiilés altalanos elvével,

3. a bizalomvédelem 4dltaldnos elvével,

az olyan 2011. december 27-i nemzeti torvényi szabdlyozas, amely 2004. janudr 1-jére visszahatd
hatdllyal megsziinteti az uniés jogon — tobbek kozott a [fent hivatkozott Hiitter-tigyben hozott]
itéletén — alapulé azon jogosultsigot, hogy életkoron alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés nélkiil
figyelembe vegyék a 18. életév betoltése elStt szerzett szolgalati id6t, valamint az ebbdl fakadd,
dijazashoz valé jogosultsigot, azdltal, hogy az elSléptetésre vonatkozé 1j referencia-idépont
meghatdrozasaval egyidejiileg az els6 harom fizetési fokozat tekintetében egy évvel meghosszabbitja a
magasabb fizetési fokozatba 1épés hataridejét.”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével, amelyet els6ként kell megvélaszolni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt
kérdezi, hogy az uniés joggal, és kiilondsen a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes-e az olyan
nemzeti szabalyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely harmincéves eléviilési id6t ir el a
munkavallalé azon jogosultsagara vonatkozédan, hogy a véllalatnal betoltott munkakorhoz kapcsolodo
fizetési skalan valé elémenetelét meghatarozo referencia-idépont megallapitasa céljabdl figyelembe vett
szolgalati idejének ujraértékelését kérje, amely eléviilési id6 vagy azon megallapodds megkotésétol
szamitva kezd telni, amelyben e referencia-idépontot megallapitottak, vagy a fizetési fokozatba vald
téves besorolastol kezdédden.
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A kérdést elSterjeszté birdsag tobbek kozott arra keres valaszt, hogy el kell-e fogadni, hogy ezen
eléviilési id6 nem a referencia-idépontot tartalmazé megallapodds megkotésétél vagy a fizetési
fokozatba valé téves besorolastél kezd telni, hanem a fent hivatkozott Osterreichischer
Gewerkschaftsbund tigyben és Hiitter-tigyben hozott itéletek kihirdetésének idépontjaitol.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint vonatkozé unids szabdlyozds hidnyaban az egyes tagallamok
belsé jogrendjének feladata, hogy kijelolje a hataskorrel rendelkezé birdsagokat, és meghatdarozza az
azon jogok védelmének biztositdsat szolgald keresetek eljarasi szabdlyait, amelyek az unids jogbdl
erednek a jogalanyok szamadra, azzal hogy e szabdlyok egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint
azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (egyenértékiliség elve), és masfel6l nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend dltal biztositott jogok
gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve) (lasd kiillonosen a C-89/10. és C-96/10. sz., Q-Beef és
Bosschaert egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2010. I-7819. o.]
32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az uniés jog nem ir el§ az egyenlé banasmoéd elve tekintetében a
keresetinditasra nyitva all6 hataridére vonatkozé szabalyt.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden tagéllamnak a sajat belsé jogrendjében kell szabédlyoznia ezen eljarast,
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének sérelme nélkiil.

Ami az egyenértékiiség elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
ezen elv megkoveteli, hogy a keresetekre alkalmazandé szabdlyok oOsszessége kiilonbségtétel nélkiil
vonatkozzon az uniés jog megsértésén alapul6 keresetekre és a belsé jog megsértésén alapulé hasonlé
keresetekre (a C-542/08. sz. Barth-tigyben 2010. dprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-3189. o.]
19. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a nemzeti jogban eldirt harmincéves
eléviilési id6 attol fiiggetlentl alkalmazandd, hogy a hivatkozott jogsértés az uniés jog vagy a nemzeti
jog hatdlya ala tartozik.

Ennélfogva az ilyen eléviilési szabaly nem tekinthetd az egyenértékiiség elvével ellentétesnek.

Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, a Birdsdg a jogbiztonsdg érdekében elismerte az ésszeri
mértékben meghatdrozott jogveszté jellegli keresetinditdsi hatdriddk unids joggal vald
OsszeegyeztethetGségét, feltéve hogy az ilyen hatarid6k nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tennék az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Barth-tigyben hozott itélet 28. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Azon kérdést illetden, hogy a fent hivatkozott Osterreichischer Gewerkschaftsbund iigyben és
Hiitter-tigyben hozott itéletek kihirdetésének idépontja hatdssal van-e a nemzeti jogban meghatarozott
eléviilési id6 kezdd id6pontjara, emlékeztetni kell arra, hogy azon értelmezés, amelyet a Birdsig az
EK 234. cikk alapjan raruhazott hataskor alapjan valamely kozosségi jogszabdlyra vonatkozoéan kifejt,
sziikség esetén megmagyardzza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a
hatalybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett
volna. Mas szdval az elGzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet nem konstitutiv, hanem tisztan
deklarativ jellegli, kovetkezésképpen annak hatdsai fGszabdly szerint az értelmezett szabdly
hatalybalépésének napjara visszamendleg érvényesiilnek (a C-2/06. sz. Kempter-iigyben 2008. februdr
12-én hozott itélet [EBHT 2008., I-411. o.] 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az eléviilés kezd6 id6pontjat illetéen a Birdsag pontositotta, hogy az fszabdly szerint a nemzeti jog
hatdlya ald tartozik, az unids jog megsértésének Birdsag altali esetleges megallapitisa fGszabdly szerint
nem érinti ezen kezdé idépontot (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Q-Beef és Bosschaert
tigyben hozott itélet 47. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezden a fent hivatkozott Osterreichischer Gewerkschaftsbund tigyben és Hiitter-tigyben
hozott itéletek kihirdetése id6pontjanak nincs hatdsa az alapiigyben szerepl6é eléviilési id6 kezdd
id6épontjara, igy az nem relevins a tényleges érvényesiilés elve tiszteletben tartdsdnak a jelen tigyben
val6 értékelése szempontjabdl.

Ahogyan az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, a nemzeti jog szerint e kezd6 idépont
azon megallapodds megkotése idSpontjdnak felel meg, amely alapjan a referencia-idépontot
meghataroztdk vagy a fizetési fokozatba valé téves besorolds idépontja, vagyis az alapiigyben 1974.
november 25. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a nemzeti jog alapjan
S. Pohlnak a referencia-idépont ujraértékelése iranti kérelem elSterjesztéséhez valé joga 2004.
november 24-én éviilt el, vagyis joéval az alapiigyben szerepld eljaras 2011. augusztus 2-i meginditasa
el6tt.

Nem vitathatd, hogy az ilyen hataridé a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott, a jogbiztonsag érdekében
ésszerl mértékben meghatarozott jogvesztd jellegl keresetinditasi hataridének mindsiil.

Réadasul tekintettel arra, hogy S. Pohl keresete 1ényegében a fizetési skalan valé utolsé el6léptetésének
jogszeriiségére vonatkozik, amelyre 2002. janudr 1-jén keriil sor, meg kell allapitani, hogy a nemzeti jog
értelmében a felperesnek kozel hirom év dllt rendelkezésére e fizetési skalan vald utolsé elSléptetésérol
sz6l6 hatdrozattal szembeni kereset meginditasara.

Végiil, ha feltételezziik, hogy S. Pohl igényét alapithatta volna az EUMSZ 45. cikkre (korabbi
EK 39. cikk) vagy a 2000/78 iranyelvre, ra kell mutatni, hogy egyrészt 1995. januar 1-je, az Osztrak
Koztarsasdg Unidhoz valé csatlakozdsa ota, vagyis az alapiigyben szereplé keresetinditdsi hatdrid6
lejarta el6tt kozel tiz évig lehetGsége volt az osztrak birdsagok el6tt e cikkre hivatkozni, mdasrészt a
2000/78 iranyelv atiiltetésének hatarideje 2003. december 3-an jart le, igy S. Pohlnak kozel egy éve volt
arra, hogy jogainak érvényesitése céljabol keresetet inditson az emlitett birésagok elétt. Ilyen
kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy az alap iigyben a nemzeti jogban el6irt harmincéves
elévillési id6 — amely a referencia-idépont meghatarozasanak alapjaul szolgilé megallapodas
megkotésétdl vagy a fizetési fokozatba vald téves besorolastél kezdett telni — nem tette gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unidés jogrend dltal S. Pohl szamadra biztositott jogok
gyakorlasat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az uniés joggal, és
killonosen a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amely az
alaptigyben szerepel, és amely harmincéves eléviilési id6t ir el6 a munkavallalé azon jogosultsagara
vonatkozoan, hogy az elémeneteli referencia-id6pont meghatarozéasa céljabdl figyelembe vett szolgalati
id6szakok ujraértékelését kérje, amely eléviilési id6 vagy azon megallapodds megkotésétdl szamitva
kezd telni, amely alapjan e referencia-idépontot megallapitottak, vagy a fizetési fokozatba vald téves
besorolastdl kezdédden.

Tekintettel egyrészt a harmadik kérdésre adott valaszra, masrészt a kérdést elSterjeszté birdsag azon
megillapitasara, amely szerint S. Pohl azon jogosultsaga, hogy a referencia-idépont tjraértékelését kérje
— igy a fizetési skalan vald utolsé el6léptetésérdl sz6lé hatdrozattal szembeni kereset meginditasara valé
joga — a nemzeti jogban el6irt harmincéves eléviilési idét alkalmazva 2004. november 24-én eléviilt, a
tobbi elbterjesztett kérdésre nem sziikséges vélaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az unios joggal, és kiillonosen a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely harmincéves eléviilési idot ir elé a
munkavallalé azon jogosultsagara vonatkozdéan, hogy az elomeneteli referencia-idépont
meghatarozasa céljabdl figyelembe vett szolgalati idoszakok djraértékelését kérje, amely eléviilési
idé6 vagy azon megallapodas megkotésétol szamitva kezd telni, amely alapjan e
referencia-idépontot megallapitottdk, vagy a fizetési fokozatba val6 téves besorolastol
kezdodoen.

Aléirasok
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