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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal irdanti kérelem — 2004/38/EK irdanyelv — Az uniés polgaroknak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valé joga —
Harmadik dllam olyan allampolgaranak valamely tagallamban torténé tartézkoddshoz valé joga, aki e
tagallamban tartézkodasi joggal rendelkezé személy kozvetlen leszarmazottja — Az »eltartott«
személy fogalma”

A C-423/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (Svédorszag) a Birdsighoz 2012. szeptember
17-én érkezett, 2012. szeptember 12-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Flora May Reyes

és

a Migrationsverket

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Lenaerts a Birdsag elnokhelyettese, a negyedik tandcs tagjaként
eljar6 biré, M. Safjan, J. Malenovsky és A. Prechal (el6add) birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. szeptember 4-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

E. M. Reyes képviseletében S. Hansson advokat és T. Fraenkel,

a svéd kormdny képviseletében A. Falk és H. Karlsson, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

a holland kormany képviseletében M. Bulterman és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében ]. Beeko, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
G. Facenna barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Tufvesson és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvdanyanak a 2013. november 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 2. cikke 2. pontja
¢) alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Fiilop-szigeteki dllampolgarsaga F. M. Reyes és a Migrationsverket (beviandorldsi hivatal)

kozott az érintett személy svédorszagi tartézkoddsi engedély iranti kérelmének elutasitdsa targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/38 iranyelv (5) preambulumbekezdése igy szol:

»A tagallamok teriiletén val6 szabad mozgas és tartézkodds valamennyi unids polgart megilletd jogat,
ha azt a szabadsag és méltdsag objektiv feltételei mellett gyakoroljik, [helyesen: e jog a szabadsag és a
méltdsag objektiv feltételei mellett torténd gyakorldsdnak a lehet6vé tétele érdekében] a csaladtagok
szamadra is biztositani kell, dllampolgarsagukra tekintet nélkdl. [...]”

Ezen irdnyelv (28) preambulumbekezdése értelmében:

»A joggal vald visszaéléssel és csaldssal [...] szembeni védelem érdekében a tagillamoknak lehet8séget
kell biztositani a sziikséges intézkedések elfogadasara [...]”

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatirozasok” cimet visel6 2. cikke szerint:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:
1) »unids polgir«: egy tagillam dllampolgarsiagaval rendelkez6 barmely személy;
2) »csaladtag«
[...]
c) az uni6s polgdr, hazastdrsa, vagy a [...] élettdrsa egyenes dgi leszarmazottai, akik 21. életéviiket

nem toltotték be, vagy eltartottak [helyesen: az [..] unids polgar vagy a hdzastirsa, illetve
élettarsa 21. életéviiket be nem toltott kozvetlen leszarmazottai, vagy az éltaluk eltartottak]
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[..]7.

A 2004/38 iranyelvnek a ,Tart6zkodds joga hdarom hoénapot meghaladéan” cim@ 7. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén harom
hénapot meghaladé idétartamra, ha:

[...]

b) elegendé forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamdara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet a fogadd tagdllam szocidlis segitségnydjtisi rendszerére tartézkodasuk
iddtartama alatt, és a fogado tagallamban teljes korl egészségbiztositassal rendelkeznek [...]

[]

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagdllam allampolgarai, és az uniés polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban, feltéve hogy az unids polgar megfelel az (1) bekezdés [...] b) [...] pontjdban emlitett
feltételeknek.

[.“] ”»
A 2004/38 iranyelv ,Kapcsol6dé jogok” cimi 23. cikke értelmében:

»Az allampolgdarsagra tekintet nélkiil, az uniés polgar azon csalddtagjai, akik tartézkodasi joggal vagy
huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek egy tagdllamban, jogosultak ott munkaviszonyt létesiteni
vagy onallo véllalkozoi tevékenységet folytatni.”

A svéd jog

A kilfoldiekrdl szolé 2005:716. sz. svéd torvény (utlinningslagen), valamint a kiilfoldiekrdl szél6
2006:97. sz. svéd rendelet (utlinningsforordningen) 2006. aprilis 30-an hatdlyba lépett mddositasait a
2004/38 iranyelv svéd jogba valé atiiltetése érdekében fogadtdk el. Az igy bevezetett rendelkezések
lényegében megfelelnek ezen irdnyelv rendelkezéseinek.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

F. M. Reyest, 1987-ben sziiletett Fiillop-szigeteki allampolgart, haroméves koraban két testvérével egyiitt
anyai nagyanyja gondozasara biztdk, mivel édesanyjuk munkavallalds céljabdl és azért, hogy fedezni
tudja a Fillop-szigeteken maradt csaladja sziikségleteit, Németorszagba koltozott. F. M. Reyes édesanyja
német allampolgarsagot szerzett.

F. M. Reyesrdl egész gyermekkordban és fiatalkordban anyai nagyanyja gondoskodott. Miel6tt
Svédorszagba ment, négy évig Manildban (Fiillop-szigetek) élt az (azéta elhunyt) idésebb névérével.
Tizenhét és huszonhdrom éves kora kozott két évig tanult kozépiskoldban, és négy évig féiskolan.
Gyakorlati képzést is tartalmazé tanulmanyait kovetSen dpoldsegéd képesitést szerzett. Miutan
levizsgazott, segitett a névérének annak gyermekei nevelésében. F. M. Reyes édesanyja ezalatt szoros
kapcsolatban maradt a Filop-szigeteken él6 csaladjaval, minden hénapban pénzt kildott a
tamogatasukra és tanulményaik kifizetésére, és minden évben meglatogatta 6ket. F. M. Reyesnek sosem
volt alldsa, és nem is kért semmiféle szocidlis juttatast a Fillop-szigeteki hatdsagoktdl.
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2009 decemberében F.M. Reyes édesanyja Svédorszagba koltozott azért, hogy ott éljen egy norvég
allampolgdrsagd, Svédorszagban él6 férfival. 2011 nyardn hdzassigot kotott e norvég allampolgarral.
2009 6ta ez utdbbi — akinek oregségi nyugdija van — rendszeresen kiildott pénzt F. M. Reyesnek és
felesége Fiilop-szigeteken él6 egyéb csalddtagjainak. F. M. Reyes édesanyja a Svédorszagba vald
koltozése 6ta nem dolgozik, és 6 is a férje oregségi nyugdijabdl él.

2011. marcius 13-4n F. M. Reyes belépett a schengeni térségbe. 2011. marcius 29-én tart6zkodasi
engedély iranti kérelmet nyujtott be Svédorszagban, édesanyja és annak norvég hazastarsa
csaladtagjaként, akik allitdsa szerint eltartjak 6t.

2011. mdjus 11-én a Migrationsverket azért utasitotta el F. M. Reyes kérelmét, mert nem taldlta
bizonyitottnak, hogy az édesanyja és annak hazastirsa altal szamara kétségkivill atutalt pénz az
alapvet6 sziikségleteinek fedezésére szolgalt oly mddon, hogy szdllast és ellatdst, tovabba a
Fillop-szigeteken az egészségiigyi ellatasokhoz valé hozzaférést biztositott volna. Nem mutatta be azt
sem, hogy szdrmazasi orszaganak tarsadalombiztositasi és szocidlis biztonsagi rendszere milyen médon
fedezhet egy, az 6 helyzetében 1év6 polgart. Azt azonban bizonyitotta, hogy szarmazasi orszagaban
képesitést szerzett, és ott gyakorlatot is végzett. Egyébirant az alapiigy felperesét gyermekkoraban és
fiatalkordban az anyai nagyanyja tartotta el. Kovetkezésképpen a Migrationsverket allaspontja szerint
nem igazolta, hogy a svédorszagi csalddtagjai tartjak el.

E. M. Reyes a forvaltningsritten i Goteborg — Migrationsdomstolen (bevandorlési tigyekben elsé fokon
eljar6 goteborgi kozigazgatasi birdsag) el6tt megtamadta a Migrationsverket elutasité hatarozatat, amely
birésag a keresetét elutasitotta. Ez a birésdg nem vitatta, hogy az alapiigy felperesének alapvetd
sziikségleteit az édesanyja és a mostohaapja biztositja. Szocidlis helyzete mindazonaltal nem tekinthet6
olyannak, hogy szarmazasi orszagaban ne tudna ellitni sajat magit az édesanyja és a mostohaapja
anyagi tamogatdsa nélkil is. Az értékelés soran ez a birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy
F. M. Reyes fiatal, Manildban tanult és élt, f6iskolai végzettséggel rendelkezik, és tovabbra is vannak
csaladtagjai a Fiillop-szigeteken. Pusztin az a tény, hogy F.M. Reyes édesanyja és mostohaapja
magukra vallaltdk a tdmogatasat, még nem bizonyitja azt, hogy olyan fiiggéségi viszony dll fenn, amely
megalapozhatja az érdekelt szdimadra a svédorszagi tartézkodasi jogot.

F. M. Reyes a forvaltningsritten i Goteborg — Migrationsdomstolen itélete ellen fellebbezést nytjtott be
a Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolenhez (bevandorlasi tigyekben eljaré stockholmi
kozigazgatasi fellebbviteli birdsdg). Azt dllitja, hogy a tanulményai ellenére nem taldlt éllast a
Fulop-szigeteken, ahol tartés a munkanélkiiliség. Szerinte az édesanyja és mostohaapja nem kiildott
volna és nem kiildene rendszeresen ilyen nagy Osszegeket, ha ez nem lenne nélkiilozhetetlen a
szarmazasi orszagaban maradt csalddja életben maradéasanak biztositasahoz.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag megdllapitja, hogy az alapeljaras felei kiilonb6zé allaspontokat
képviselnek a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti ,eltartottnak” mindsiilés
értelmezésével kapcsolatban. E tekintetben, a 316/85. sz. Lebon-iigyben 1987. janius 18-an hozott
itéletre (EBHT 1987. 2811. o.) és a C-1/05. sz. Jia-ligyben 2007. janudr 9-én hozott itéletre
(EBHT 2007., I-1. 0.) hivatkozva felmeriil benne a kérdés, hogy annak értékelésével kapcsolatban, hogy
a személy képes-e fedezni sajat alapvetd sziikségleteit, figyelembe lehet-e venni azt, hogy ez utébbi ezt
keresé tevékenységgel is képes megvalositani.

Ezenkiviil a kérdést elGterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy a széban forgé irdnyelv értelmében vett
seltartott csaladtag” fogalma ald tartozds szempontjabél milyen kihatdssal lehet F. M. Reyes arra
iranyulé6 szandéka, hogy a fogadé tagdllamban dolgozzon. E birdésdg szerint ugyanis a
keresGtevékenység folytatdsa azt jelentené, hogy a bemutatott okbdl nem all fenn tobbé a
tartézkodashoz valé jog, hiszen a foglalkoztatasi jogviszonybdl szarmazd bevétellel megsziinik a
fiiggbségi viszony.
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Ilyen kortilmények kozott a Kammarrdtten i Stockholm — Migrationséverdomstolen Ggy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatalra a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet-e ugy értelmezni a [2004/38 iranyelv] 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjat, hogy valamely
tagallam bizonyos feltételek fennallasa mellett megkovetelheti a 21. életévét betoltott egyenes agi
leszarmazottél — annak érdekében, hogy e személy eltartottnak, és ezaltal a 2004/38 iranyelv
2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti »csalddtag« fogalom ald tartozénak mindsiiljon — annak
bizonyitasat, hogy a munkakeresésre, illetve arra iranyulé prébélkozasa, hogy a megélhetéséhez a
szarmazasi orszaga szerinti hatésidgoktol segitséget kérjen, illetve magit mas moddon eltartsa,
sikertelen maradt?

2) A 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti »eltartottnak« mindsiilés értelmezése
soran van-e barmilyen jelentésége annak a ténynek, hogy valamely csalddtag — az életkorbdl,
végzettségbdl és egészségi allapotbdl ad6dé személyes koriilmények miatt — Ggy tekinthetd, hogy
ésszerli esélyekkel rendelkezik arra, hogy munkét taldljon, tovabbd munkdba is kivan allni az
érintett tagallamban, ami azt jelentené, hogy nem teljesiilnének tobbé azok a koriilmények,
amelyek értelmében (e rendelkezés értelmében) eltartott csaladtagnak mindsiil?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

Az els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/38 iranyelv
2. cikke 2. pontjanak c) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi valamely tagdllam
szamara, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények esetén elSirja azt, hogy ahhoz,
hogy a 21. életévet betoltott egyenes agi leszarmazott eltartottnak, és ezaltal az e rendelkezésben
meghatdrozott ,csalddtagnak” mindsiiljon, bizonyitania kell, hogy a munkakeresésre, illetve arra
iranyulé probalkozasa, hogy a megélhetéséhez a szdrmazasi orszdga szerinti hatésigoktdl segitséget
kérjen, illetve magat mas mddon eltartsa, sikertelen maradt.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ahhoz, hogy valamely unids polgéar 21. életévét betoltott kozvetlen
leszarmazottja a 2004/38 iranyelv 2. cikk 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett ,eltartottnak”
mindsiiljon, a valds fiiggéségi helyzet fenndllasat kell bizonyitani (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Jia-igyben hozott itélet 42. pontjat).

Ez a fliggéség olyan tényallasi helyzetbdl kovetkezik, amelyet az a koriilmény jellemez, hogy a csalddtag
eltartdsat a szabad mozgds jogaval él6 unidés polgdr vagy annak hdzastdrsa biztositja (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Jia-tigyben hozott itélet 35. pontjat).

E fiiggéség fennallasanak megallapitasahoz a fogadd tagallamnak azt kell vizsgalnia, hogy az anyagi és
szocidlis koriilményeire tekintettel az uniés polgar 21. életévét betoltott kozvetlen leszarmazottja
képtelen-e fedezni az alapvetd sziikségleteit. Az eltartds sziikségességének a szdrmazdsi orszdgban vagy
abban az orszdgban kell fenndllnia, ahol ez a leszirmazott el6z6leg tartézkodott abban az idépontban,
amikor az emlitett uniés polgarhoz valé csatlakozdst kérelmezte (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Jia-igyben hozott itélet 37. pontjat).

Nem sziikséges viszont meghatdrozni e fliggéség, és ezaltal e tamogatas igénybevételének okait. Ezt az
értelmezést koveteli meg killonosen az az elv, miszerint az Unié alapjainak részét képezo, az unids
polgarok szabad mozgasat biztositéd rendelkezéseket — igy a 2004/38 iranyelvet — tdgan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Jia-tigyben hozott itélet 36. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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Marpedig az, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott valamely unids polgér
e leszdrmazottnak hosszt id6n keresztiil rendszeresen kiild bizonyos 0sszegli pénzt, amely ez utébbinak
a szarmazdasi orszagban felmeriilt alapvetd sziikségleteinek fedezéséhez sziikséges, alkalmas annak
bizonyitasara, hogy e leszarmazott és a széban forgd polgar kozott valds fliggéségi helyzet 4ll fenn.

E korilmények kozott nem kovetelhetd e leszarmazottél ezt meghaladdéan annak bizonyitdsa, hogy a
munkakeresésre, illetve arra irdanyulé proébalkozasa, hogy a megélhetéséhez a szarmazdsi orszaga
szerinti hatésagoktol segitséget kérjen, illetve magat mas modon eltartsa, sikertelen maradt.

E tovabbi — a gyakorlatban nem konnyen kivitelezheté — bizonyitas kovetelménye ugyanis, amint azt a
fétandcsnok az inditvanydnak 60. pontjaban kifejtette, tilsagosan nehézzé teheti e leszarmazott szamara
a fogadé tagdllam teriiletén valé tartézkodast, jollehet a jelen itélet 24. pontjaban leirt koriilmények is
alkalmasak arra, hogy bizonyitsdk a valds fiiggdségi helyzet fennallasat. Ennélfogva e kovetelmény azzal
a kockazattal jar, hogy a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja, illetve 7. cikke nem
érvényesiil hatékonyan.

Végill nem kizart, hogy a széban forgd kovetelmény az érintett leszdrmazottat arra kényszeriti, hogy
olyan lépéseket tegyen meg, példaul hogy megprébaljon kiilonboz6 igazolasokat szerezni, amelyek azt
tanusitjdk, hogy semmiféle munkat nem talalt, illetve hogy semmiféle szocidlis segélyben nem
részesiilt, amelyek bonyolultabbak, mint a szdrmazasi orszagnak vagy az el6z6 tartézkoddsi hely
orszaganak illetékes hatdsiaga daltal kidllitott, a fliggéségi helyzetet tanusité okirat megszerzésére
iranyulé eljards. Marpedig a Birésag kimondta, hogy egy ilyen okirat a tartézkodasi engedély
kiaddsanak nem lehet a feltétele (a fent hivatkozott Jia-igyben hozott itélet 42. pontja).

Az els6 kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjat
ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé valamely tagallam szdmadra, hogy az alaptigyben széban
forgéhoz hasonlé koriilmények esetén eldirja azt, hogy ahhoz, hogy a 21. életévet betoltott egyenes agi
leszdrmazott eltartottnak, és ezaltal az e rendelkezésben meghatdrozott ,csalddtagnak” mindsiiljon,
bizonyitania kell, hogy a munkakeresésre, illetve arra iranyul6é prébélkozasa, hogy a megélhetéséhez a
szarmazasi orszaga szerinti hatésagoktol segitséget kérjen, illetve magat mas mddon eltartsa, sikertelen
maradt.

A mdsodik kérdésrdl

A masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/38
irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az a tény, hogy valamely csaladtag
— az életkorbodl, végzettségbdl és egészségi allapotbdl ad6dd személyes koriilmények miatt — ugy
tekinthetd, hogy ésszer(i esélyekkel rendelkezik arra, hogy munkat taldljon, tovibbd munkéba kivadn
dllni a fogad6 tagdllamban, kihatdssal van az e rendelkezés szerinti ,eltartottnak” mindsiilés
értelmezésére.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fiigg6ségi helyzetnek fenn kell allnia abban az orszagban,
amelybdl az érintett csaladtag érkezik, abban az idépontban, amikor ez a csalddtag az 6t eltarté unids
polgarhoz val6 csatlakozasat kérelmezi (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Jia-igyben hozott
itélet 37. pontjat és a C-83/11. sz.,, Rahman és tarsai ligyben 2012. szeptember 5-én hozott itélet
33. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, amint azzal 1ényegében valamennyi, a Birdsighoz észrevételeket benyujté érdekelt
érvelt, hogy a fogad6 tagillamban az esetleges munkavéllaldsi kilatasok, amelyek adott esetben
lehetévé teszik valamely uniés polgar 21. életévét betoltott kozvetlen leszarmazottjanak, hogy a
tartozkodasi engedély megszerzését kovetéen ne legyen eltartott, nem alkalmasak arra, hogy
befolyasoljak a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett ,eltartottnak”
mindsiilés értelmezését.
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Egyébirant, amint azzal az Eurdpai Bizottsag helyesen érvelt, az ezzel ellentétes allaspont gyakorlatilag
megtiltand e leszarmazottnak, hogy a fogadd tagdllamban munkét keressen, és ezdltal sértené ezen
iranyelv 23. cikkét, amely kifejezetten feljogositja az ilyen leszdrmazottakat, amennyiben tart6zkoddsi
joggal rendelkeznek, hogy munkaviszonyt létesitsenek vagy ondll6 tevékenységet folytassanak (lasd
analégia atjan a fent hivatkozott Lebon-ligyben hozott itélet 20. pontjat).

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv 2. cikke
2. pontjanak c) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy valamely csalddtag — az életkorbdl,
végzettségbdl és egészségi allapotbdl adddd személyes koriilmények miatt — dgy tekinthetd, hogy
ésszerl esélyekkel rendelkezik arra, hogy munkat taldljon, tovabbd munkdba kivan allni a fogadd
tagallamban, nincs kihatdssal az e rendelkezés szerinti ,eltartottnak” mindsiilés értelmezésére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz
és tartozkodashoz valo jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
c) alpontjat gy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé valamely tagillam szamara,
hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonld koriilmények esetén eléirja azt, hogy ahhoz,
hogy a 21. életévet betoltott egyenes agi leszarmazott eltartottnak, és ezialtal az e
rendelkezésben meghatarozott ,csaladtagnak” mindsiiljon, bizonyitania kell, hogy a
munkakeresésre, illetve arra iranyulé probalkozasa, hogy a megélhetéséhez a szarmazasi
orszaga szerinti hatésagoktol segitséget kérjen, illetve magat mas modon eltartsa, sikertelen
maradt.

2) A 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjat agy kell értelmezni, hogy az a tény,
hogy valamely csaladtag — az életkorbdl, végzettségbol és egészségi allapotbol adodo
személyes korillmények miatt — ugy tekinthetd, hogy ésszerii esélyekkel rendelkezik arra,
hogy munkat taladljon, tovabba munkaba kivan allni a fogad6 tagallamban, nincs kihatassal
az e rendelkezés szerinti ,eltartottnak” mindsiilés értelmezésére.

Alairasok
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