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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. februar 13.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 49. cikk, EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk —
Gépi meghajtasi jarml gépjarmiivezetével torténd bérbeadasara iranyuld szolgaltatds —
Kizarélag belsé jellegli helyzet — A Birésag hataskore — Elfogadhatdsagi feltételek”

A C-419/12. és C-420/12. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Olaszorszag) a Birésaghoz 2012. szeptember 14-én
érkezett 2012. junius 20-i hatdrozataival terjesztett el6 az elStte

a Crono Service scarl és tarsai (C-419/12),

az Anitrav — Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori (C-420/12)

és

Roma Capitale,

a Regione Lazio (C-420/12)

kozott,

az UGL Taxi — Unione Generale del Lavoro Taxi és tarsai,

a Codacons — Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli
utenti e consumatori (C-420/12)

részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselndk, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (eléadd), C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. junius 19-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Crono Service scarl és tarsai képviseletében P. Troianiello avvocato,

— az Anitrav — Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori képviseletében M. Piancatelli és
V. Porro avvocati,

— Roma Capitale képviseletében R. Rocchi és A. Rizzo avvocati,

— az UGL Taxi — Unione Generale del Lavoro Taxi és tarsai képviseletében N. Moravia és
M. Giustiniani avvocati,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Moro és ]. Hottiaux, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 26-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUSZ 3. cikk, az EUMSZ 3-EUMSZ 6. cikk, az
EUMSZ 49., EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt a Crono Service scarl, valamint szdztizenegy tovabbi felperes és Roma Capitale,
masrészt pedig az Anitrav — Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori és Roma Capitale,
valamint a Regione Lazio kozott folyamatban 1év6 olyan két jogvita keretében terjesztették eld,
amelyek targya a gépi meghajtasi jarmd gépjarmivezetével torténd bérbeaddsa (noleggio con
conducente, a tovdbbiakban: gépjarmtvezetével torténdé bérbeadas) tevékenységének gyakorlasara
vonatkozé szabdlyozas.

Az olasz jog

A nemzeti szabdlyozds

A modositast kovetéen a 2009. februdr 27-i 14. sz. torvénnyel (a GURI 2009. februdr 28-i 49. rendes
killonszdma) torvényi szintre emelt, a 2008. december 30-i 207. sz. torvényrendelettel (a GURI 2008.
december 31-i 304. szama) modositott, a kozlekedési kozszolgaltatds keretében torténé nem
menetrendszerinti személyszallitdsrol sz6ld, 1992. janudr 15-i 21. sz. kerettorvény (a GURI 1992.
januar 23-i 18. szama, a tovdbbiakban: 21/1992. sz. torvény) 1. cikke a ,nem menetrendszerinti
kozlekedési kozszolgaltatisok” fogalmat a kovetkezSképpen hatdrozza meg: ,azon kozszolgiltatisok,
amelyek személyek egyiittes vagy egyéni szallitdsar6l gondoskodnak a menetrendszerinti
tomegkozlekedés kiegészitése és potlasa érdekében”.

A 21/1992. sz. torvény 3. cikke a kovetkezdket irja eld:
»(1) A gépjarmiivezet6vel torténd bérbeadds szolgdaltatdsa az igénybevevék azon meghatarozott korének
sz6l, amely a gardzsban megfelel6 megrendelést ad le valamely meghatdrozott id6tartamra és/vagy

utazdsra vonatkozé szolgéltatdsra.

(2) A jarmivek parkoldhelyen valé elhelyezésére gardzsban |[...] keriilhet sor.
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(3) A fuvaroz6 székhelye és a garazs kizdrdlag az engedélyt megadé oOnkormaényzat teriiletén
helyezkedhet el.”

E torvény 4. cikke arrél rendelkezik, hogy ,miutdn a régiok meghatdroztik azokat a kritériumokat,
amelyeket az onkormdnyzatoknak tiszteletben kell tartaniuk a nem menetrendszerinti kozlekedési
kozszolgaltatdasok gyakorlasara vonatkozé rendeletiik megfogalmazasakor, a kozigazgatdsi végrehajtasi
feladatok gyakorldsat atruhdzzdk a helyi 6nkorményzatokra [...] annak érdekében, hogy atfogd képiik
legyen az egyéb kozlekedési formaba illeszked6 nem menetrendszerinti tomegkozlekedés egészérdl a
gazdasagi és teriileti tervezés keretében”, valamint hogy ,a regiondlis szabalyozas tiszteletben tartisaval
a teriileti onkormanyzatok — amelyekre a kozigazgatési feladatok gyakorlasat atruhaztak — olyan sajatos
rendeletekkel szabdlyozzdk a nem menetrendszerinti kozlekedési kozszolgaltatdsok gyakorlasat,
amelyeket regiondlis szinten egységesitenek az ésszerliség és a hatékonysag elémozditasa érdekében”.

Az emlitett torvény 5. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»Az onkormdnyzatok a nem menetrendszerinti kozlekedési kozszolgaltatasok gyakorldsara vonatkozé
rendeletek megfogalmazdasakor a kovetkezéket hatdrozzdk meg:

a) az egyes szolgaltatdsokhoz kapcsol6do jarmd [...] szdmat és tipusat;

[...]

d) a taxiszolgdltatas ellatdsdra vonatkozé engedély és a gépjarmiivezetével torténd bérbeadas
szolgaltatasanak ellatdsira vonatkozd engedély megadasdhoz sziikséges kritériumokat és
feltételeket.”

A 21/1992. sz. torvénynek a ,[m]ds onkormdnyzatok teriiletére valé behajtas” cimi 5a. cikke lehetévé
teszi az onkormanyzatok szdmadra, hogy maguk szabdlyozzak a mdés Onkormdanyzatok altal kiadott
engedély jogosultjainak az Onkormdanyzat teriiletére vagy kifejezetten a korldtozott forgalmu
Ovezetekbe torténé behajtasit (,Zone a traffico limitato”, a tovdbbiakban: ZTL) ,az aldbbiakat
tartalmazé nyilatkozattal torténé elGzetes tdjékoztatds alapjan: a jelen torvényben el6irt mukodési
feltételek betartdsa és az azoknak valé megfelelés, valamint azon egyes szolgdltatdsokra vonatkozé
adatok, amelyek vonatkozasiban a tdjékoztatds és/vagy a behajtasi dij megfizetése torténik”.

A 21/1992. sz. torvény 8. cikke értelmében:

»(1) A taxiszolgéltatds ellatdsdra vonatkozd engedélyt, valamint a gépjarmivezetével torténé bérbeadas
szolgaltatasanak ellatdsira vonatkozd engedélyt a varosi onkormdanyzat kozbeszerzési eljards utjan [...]
jarmitulajdonosoknak vagy jarmtvet [...] lizingel6knek adja meg; e személyek az irdnyitast egyediil
vagy tarsulasban lathatjak el.

(2) Az engedély egyetlen jarmtre [...] vonatkozik. [...] Ugyanaz a személy [...] a gépjarmiivezet6vel
torténd bérbeadds szolgaltatasanak ellatdsa érdekében tobb engedélyt is szerezhet. [...]

(3) A gépjarmiivezetével torténé bérbeadds szolgdltatdsanak nyujtdsara vonatkozé engedély
megszerzéséhez és megtartasdhoz az engedély jogosultjdnak érvényes jogcim alapjan az engedélyt
megadd onkormadnyzat teriiletén fekvd székhellyel, garazzsal [...] kell rendelkeznie.”

A 21/1992. sz. torvény 11. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irja elé:
»A gépjarmivezetével torténd bérbeadds szolgaltatdsiara vonatkozéd foglaldsokra a gardzsok teriiletén
keriilhet sor. Minden egyes gépjarmiivezetével torténd bérbeadds megkezdésére és befejezésére az

engedélyt megadd varosi onkormanyzat teriiletén 1évé garazsban — az ide valé visszatéréssel — keriilhet
sor, mig az utasfelvétel és az ati célhoz val6 megérkezés mas onkorményzat teriiletén is torténhet [...].”
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Lazio régio regiondlis szabdlyozdsa

Lazio régié 2006. december 28-i 27. sz. regiondlis torvényének (a Bollettino ufficiale della Regione Lazio
2006. december 30-i 36. szamdanak 5. rendes kiilonszama) 58. cikkével moédositott, Lazio régiénak a
nem menetrendszerinti tomegkozlekedésre vonatkozé rendelkezésekrél és a 21/1992. sz. torvény
6. cikke szerinti nem menetrendszerinti kozlekedési kozszolgédltatdsok gépjarmiivezetdinek
névjegyzékére vonatkozé rendelkezésekrdl szdlo, 1993. oktdber 26-i 58. sz. regiondlis torvényének (a
Bollettino ufficiale della Regione Lazio 1993. november 10-i 31. szdma, a tovabbiakban: 58/1993. sz.
regiondlis torvény) 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A gépjarmivezetdvel torténd bérbeadds szolgaltatisa az igénybevevék azon meghatarozott korének
sz6l, amely — a fuvaroz6 székhelyén - megfelel6 megrendelést ad le valamely meghatarozott
idétartamra és/vagy utazasra vonatkozé szolgaltatdsra. Az utasfelvételre vagy a szolgaltatasnyujtas
megkezdésére az engedélyt megad6 onkormdnyzat teriiletén keriilhet sor. A szolgédltatds barmely uti
célhoz torténhet. A jarmtvek parkoléhelyen torténd elhelyezésére garazsban keriil sor.”

Az 58/1993. sz. regiondlis torvénynek ,[a] taxiszolgdltatas, illetbleg a gépjarmiivezetével torténd
bérbeadds szolgaltatdsanak nyujtasara vonatkozé engedéllyel rendelkezok kotelezettségei” cimi
10. cikke (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [..] foglalt rendelkezések sérelme nélkiil az utasfelvételre és a szolgaltatdsnydjtas megkezdésére
kizarélag az engedélyt megadé onkormadnyzat teriiletén keriilhet sor, a szolgéltatds pedig barmely uti
célhoz torténhet, az onkormdnyzat hataran kiviil esé uti cél esetében a gépjarmivezetd elGzetes
beleegyezése sziikséges.”

Az emlitett regiondlis torvény 13a. cikke meghatdrozta a tiszteletben tartand6 feltételeket a
taxiengedélyek, valamint a gépjarmivezetéssel torténé bérbeadds meghatarozott teriileten torténd
szolgaltatasara vonatkoz6 engedélyek szamanak meghatarozasdhoz. E rendelkezés szerint:

»(1) A tartomany meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyeket az 6nkormdnyzatoknak tiszteletben
kell tartaniuk a taxiszolgdltatiasra és a gépjarmiivezetével torténé bérbeaddsra vonatkozé helyi
sziikséglet felméréséhez, valamint a magukhoz a szolgdltatasok gyakorlasahoz sziikséges [...] jarmtvek
szamanak — a 14. cikkben emlitett rendeletekben torténé — meghatarozasdhoz.

(2) Az el6z6 bekezdésben emlitett kritériumok tobbek kozott a kovetkezdket veszik figyelembe: a) a
lakossdg szdma; b) a teriilet kiterjedése; c) az idegenforgalom intenzitisa; d) a gondozdotthonok,
tartézkodas céljara szolgdlé ingatlanok, mobilitdsi kozpontok jelenléte; e) egyéb kozlekedési
kozszolgéltatasok kindlata; f) a kibocsatott engedélyek szama.

(3) A tartomany az (1) bekezdésben emlitett feladatokat az dnkorményzatokkal és az érintett szakmai
kategéridk képviselGivel — egy meghatarozott vizsgalati szakasz keretében —folytatott konzultaciét
kovetben teljesiti.

[..]”

Az 58/1993. sz. regiondlis torvény 17. cikke meghatdrozza a sziikséges feltételeket a gépjarmiivezeték
tartomanyi névjegyzékébe torténd felvételhez. E cikk (1) bekezdésének a) pontja meghatarozza, hogy a
felvételhez ,olasz dllampolgarnak vagy az Eurdpai Gazdasiagi Kozosség valamely orszdga
allampolgdranak” kell lenni.
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Roma vdros onkormdnyzati szabdlyozdsa

Réma viaros oOnkormdnyzati tandcsanak a nem menetrendszerinti tomegkozlekedésre vonatkozd
rendelkezéseket meghatarozé rendeletet mddosité 2011. november 8-i és 9-i 68. sz. hatdrozataval
Réma varos oOnkormanyzata elfogadta a nem menetrendszerinti tomegkozlekedésre vonatkozé
rendelkezéseket meghatdrozé rendeletet (a tovabbiakban: Regolamento capitolino).

E rendelet 8. cikkének (3) bekezdése tobbek kozott arrdl rendelkezik, hogy a gépjarmivezetével torténd
bérbeadas szolgdltatdsa esetén ,az utasfelvétel vagy a szolgdltatdsnydjtas megkezdése az engedélyt
megad6 vdrosi Oonkormadnyzat teriilletén torténik, a szolgdltatds pedig barmely uti célra nyujthatd,
feltéve, hogy teljestilnek a [21/1992]. sz. torvény 11. cikkének (3) és (4) bekezdésében [..] foglalt
kotelezettségek”.

Az emlitett rendelet 9. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a gépjarmiivezetdvel torténd bérbeadas
szolgaltatdsa esetén az engedély jogosultjanak a szolgaltatds nyujtdsa soran felhasznalt gépjarmi
elhelyezésére alkalmas garazzsal kell rendelkeznie a helyi 6nkorményzat teriiletén.

A Regolamento capitolino 29. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy: ,a Rdma varos 6nkorményzata altal
kiadott engedéllyel rendelkezd, [a gépjarmiivezetével torténd bérbeadds szolgéltatdsdéhoz hasznalt]
jarmtvek parkoldhelyen vald elhelyezésére kizardlag az engedélyben megjelolt gardzsokban keriilhet
sor, ahol a jarmiiveknek az utasok rendelkezésére kell allniuk”. E rendelet 29. cikkének (2) bekezdése
el6irja, hogy a mds onkormdanyzatok altal a gépjarmivezetével torténdé bérbeadds tevékenységének
gyakorlasara vonatkozéan kiadott engedélyek jogosultjainak ,Roma Capitale teriiletére, valamint a
ZTLI[-be] val6 behajtdas megengedett” a 21/1992. sz. torvényben elbirt ,miikodési feltételek betartdsa” és
»az azoknak valé megfelelésre” vonatkozé el6zetes nyilatkozat alapjan.

E tekintetben Réma viaros oOnkormadnyzata végrehajté bizottsaganak 2011. december 14-i
403. sz. hatdrozata meghatirozza a mdas Onkormdnyzatok altal engedélyezett gépjarmivezetSvel
torténd bérbeadas szolgaltatasdhoz hasznalt jarmiiveknek Roma Capitale teriiletére, valamint az utébbi
kozpontjaban létesitett ZTL-be valé behajtasira vonatkozé engedélyek kiaddsanak részletes szabdlyait
és eljarasat.

A Réma varos onkormdnyzata, valamint az Agenzia Roma Servizi per la Mobilita Srl honlapjan 2012.
madrcius 12-én, illetve marcius 22-én kozolt és 2012. dprilis 2-4n hatdlyba lépett két hatarozat
értelmében azoknak a gazdasagi szerepléknek, amelyek a gépjarmivezetével torténé bérbeadas
tevékenységét gyakoroljak és a Roma Capitale Oonkormadnyzatitél eltéré mds oOnkormanyzat altal
kibocsatott engedéllyel rendelkeznek, évente koriilbelill 90 eurét kell fizetniiik az ezen 6nkormanyzat
ZTL-jébe torténé behajtisra vonatkozé engedélyért.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljarasok a Regolamento capitolino, Réma varos onkormdnyzatanak végrehajté bizottsaga 2011.
december 14-i 403. sz. hatdrozatdnak, valamint a jelen itélet fenti 19. pontjdban emlitett 2012. marcius
12-i és marcius 22-i hatdrozatoknak a megsemmisitésére iranyulé két eljarasra vonatkoznak.

Az alapligy felperesei mind az olasz jog, mind az unids jog teriiletén tobb jogellenességi indokra
hivatkoztak, amelyek a Regolamento capitolino 8. cikkének (3) bekezdése, 9. cikkének (2) bekezdése,
valamint 29. cikke altal a Roma Capitale teriiletén végrehajtott 21/1992. sz. torvénybdl erednek.

Jollehet Ggy tinik, az alapeljarasok a jelen itélet 20. pontjaban emlitett szabdlyozas egészét érintik, az

tigy azon irataibdl, melyekkel a Birdsiag rendelkezik, kitlinik, hogy — az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek céljabél — az alapiigy felperesei a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio el6tt
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killonosen a Regolamento capitolino 8. cikkének (3) bekezdését, 9. cikkének (2) bekezdését, valamint
29. cikkének (1) és (2) bekezdését kifogdsoljak, ,amennyiben az emlitett cikkek a [21/1992. sz.] torvény
11. cikke (4) bekezdésének alkalmazéisara utalnak”.

A kérdést elbterjeszté birdsag szamadara az alapiigyben szoban forgd nemzeti szabdlyozas ellentétesnek
tinik az EUMSZ 49. cikkel, valamint ,a versenyre vonatkozd kozosségi elvek[kel]”, amennyiben e
szabdlyozds el6irja, hogy a fuvarozé székhelye és a gardzs kizdrdlag az engedélyt megadd
onkormanyzat teriilletén helyezkedhet el, a gépjarmivezetével torténd bérbeadds szolgaltatasara
vonatkoz6 foglaldsokra a gardzsok teriiletén keriilhet sor, és minden egyes szolgéltatis megkezdésére
és befejezésére az engedélyt megadd varosi onkormdnyzat teriiletén 1évé gardzsban — az ide vald
visszatéréssel — keriilhet sor, mig az utasfelvétel és az tti célhoz valé megérkezés mas dnkormanyzat
tertiletén is torténhet.

E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio ugy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és C-419/12. és C-420/12. sz. ligyekben azonos szovegezésli kérdést terjeszti a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

sEllentétes-e az EUMSZ 49. cikkel, az EUSZ 3. cikkel, [az EUMSZ 3-EUMSZ 6. cikkel], [az
EUMSZ] 101. és EUMSZ 102. cikkel a [21/1992]. sz. torvény 3. cikke (3) bekezdésének, 8. cikke
(3) bekezdésének, valamint 11. cikkének alkalmazisa, amennyiben azok dgy rendelkeznek, hogy »[a]
fuvarozé székhelye és a gardzs kizarélag az engedélyt megadd onkormanyzat teriiletén helyezkedhet
el«; illetve, hogy »[a] gépjarmivezetével torténd bérbeadds szolgdltatisinak nyujtasdra vonatkozéd
engedély megszerzéséhez és megtartasdhoz az engedély jogosultjdnak érvényes jogcim alapjan az
engedélyt megad6é Onkormdnyzat teriiletén fekvé székhellyel, gardzzsal vagy molohellyel kell
rendelkeznie«; és hogy »[a] gépjarmiivezetével torténé bérbeadds szolgaltatisdra vonatkozd
foglalasokra a gardzsok teriiletén keriilhet sor. Minden egyes gépjarmiivezetével torténé bérbeadds
megkezdésére és befejezésére az engedélyt megadd varosi onkormadnyzat teriiletén 1évé gardazsban — az
ide vald visszatéréssel — keriilhet sor, mig az utasfelvétel és az uti célhoz valé6 megérkezés mas
onkormanyzat teriiletén is torténhet«[?]”

A Birdsag elnoke a 2012. november 5-i végzésével az irdsbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az {télethozatal céljabol egyesitette a C-419/12. és a C-420/12. sz. igyeket.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelmekrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy killonb6z6 unids jogi rendelkezésekkel
ellentétesek-e a nemzeti, regiondlis és onkormanyzati szabdlyozds éltal tdmasztott azon bizonyos
feltételek, amelyek a gépjarmivezetével torténé bérbeadds tevékenységének Réma varos
onkormdnyzatanak teriiletén torténd engedélyezésére és gyakorlasara vonatkoznak.

A feltett kérdés megfogalmazasira tekintettel legelészor is emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésagnak nincs hatdskore arra, hogy a nemzeti térvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket értelmezze, sem pedig arra, hogy dontson e rendelkezéseknek az uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségérdl (lasd tobbek kozott a C-107/98. sz. Teckal-tigyben 1999. november 18-dn
hozott itélet [EBHT 1999., 1-8121. o.] 33. pontjat, valamint a C-237/04. sz. Enirisorse-iigyben 2006.
madrcius 23-dn hozott itélet [EBHT 2006., 1-2843. o.] 24. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ennek alapjan az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Birdsag a pontatlanul megfogalmazott
vagy az EUMSZ 267. cikk szerinti hataskore kereteit tallépé kérdések esetében a nemzeti birdsag altal
bemutatott valamennyi tényez6bdl és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
indokolasabdl kisztrheti a jogvita tdrgyara tekintettel értelmezésre szoruld uniés jogi elemeket (lasd
kiillonosen a C-384/08. sz. Attanasio Group iigyben 2010. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2010.,
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[-2055. o.] 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ennek érdekében adott esetben a
Birésagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Attanasio
Group tigyben hozott itélet 19. pontjat; a C-243/09. sz. Fuf$-tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet
[EBHT 2010., 1-9849. o.] 39. pontjait és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
C-249/11. sz. Byankov-iigyben 2012. oktéber 4-én hozott itélet 57. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan elfogadhaté6 — még akkor is, ha a feltett kérdés a szovege alapjan az
unids jog alapeljardsokban val6 kozvetlen alkalmazdsat keresi —, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag e
jogvita érdekében valdjaban e jog értelmezését kéri.

E feltételek mellett a feltett kérdést agy kell érteni, hogy az lényegében arra vonatkozik, hogy az
EUMSZ 49. cikket és az unids versenyszabalyokat akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek
az alapligyben széban forgé szabdlyozasokhoz hasonlé szabédlyozasok, amennyiben azok - a
gépjarmivezetével torténd bérbeadds tevékenysége tekintetében — az e kérdés dltal kifejtett részletes
kotelezettségeket irjak eld.

E tekintetben el6szor az unids versenyszabdlyokat illetéen a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdbol
kitinik, hogy az uniés jognak a nemzeti birésig szdmara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a
nemzeti bir6sdg meghatarozza az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis
kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. E kovetelmények kiillonosen
érvényesek a versenyjog teriiletén, amelyet Osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (lasd tobbek
kozott a fent hivatkozott Attanasio Group ligyben hozott itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-357/10-C-359/10. sz., Duomo Gpa és tarsai egyesitett {igyekben
2012. mdjus 10-én hozott itélet 22. pontjat).

Marpedig a jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatok nem biztositjdk a Birdsagnak
azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyek lehetévé tennék szamadra, hogy meghatdrozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett az alapiigyben széban forgd szabdlyozasokhoz hasonlé szabalyozasok az
unids versenyjogi rendelkezések hatdlya ald tartozhatnak. A fenti hatdrozatok kiilonosen nem
nyyjtanak semmiféle magyarazatot azon kapcsolatra vonatkozéan, amelyet e rendelkezések és az
alapeljarasok vagy azok targya kozott felallitanak.

E koriilmények kozott elfogadhatatlannak kell nyilvénitani a feltett kérdés azon részét, amely az unids
versenyjogi szabalyok értelmezésére iranyul (ldsd analégia tutjan tobbek kozott a fent hivatkozott
Duomo Gpa és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 24. pontjat, valamint a C-162/12. és
C-163/12. sz., Airport Shuttle Express és tdrsai egyesitett tigyekben ugyanezen a napon hozott itélet
37-42. pontjat).

Masodszor az EUMSZ 49. cikket tekintve nem vitatott, hogy az alapeljarasok valamennyi koriilménye
egyetlen tagallamon beliilre korlatozddik. Ilyen feltételek mellett meg kell vizsgdlni, hogy a Birésagnak
van-e hatdskore a jelen tigyekben e rendelkezésrdl hatdrozatot hozni (lasd analdgia utjan tobbek kozott
a C-380/05. sz., Centro Europa 7 tigyben 2008. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-349. o.]
64. pontjat; a C-245/09. sz. Omalet-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010,
[-13771. o.] 9. és 10. pontjat, valamint a fent hivatkozott Duomo Gpa és tirsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 25. pontjat).

Ugyanis az alapiigyben széban forgd szabdlyozasokhoz hasonlé szabdlyozasok, amelyek szovegiik
alapjan megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddék az Olasz Koztarsasag teriiletén székhellyel rendelkezé
gazdasagi szerepl6kre és mds tagidllamok teriiletén székhellyel rendelkezé gazdasigi szereplékre,
fészabdaly szerint csak annyiban tartozhatnak az EUM-Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsagokra
vonatkoz6 rendelkezések hatdlya ald, amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelmet érintd
helyzetekre alkalmazandék (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott a C-321/94-C-324/94. sz., Pistre
és tarsai egyesitett tigyekben 1997. mdjus 7-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-2343. o.] 45. pontjit; a
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C-448/98. sz. Guimont-iigyben 2000. december 5-én hozott itélet [EBHT 2000., I-10663. 0.] 21. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Duomo Gpa és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 26. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kiilonosen az EUMSZ 49. cikket tekintve a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy e rendelkezés
nem alkalmazhaté azokra a tevékenységekre, amelyekben nincs jelen semmilyen kapcsoléelv valamely
az unids jog altal szabdlyozott helyzettel, és amelynek valamennyi relevans eleme egyetlen tagallamon
beliilre korlatozédik (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 20/87. sz. Gauchard-tigyben 1987.
december 8-dn hozott itélet [EBHT 1987., 4879. o.] 12. pontjat; a 204/87. sz. Bekaert-iigyben 1988.
aprilis 20-an hozott itélet [EBHT 1988., 2029. o.] 12. pontjat; a C-212/06. sz., Gouvernement de la
Communauté francaise és Gouvernement wallon tigyben 2008. dprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008.,
1-1683. 0.] 33. pontjat, valamint a C-84/11. sz., Susisalo és tarsai tigyben 2012. jinius 21-én hozott itélet
18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel a jelen tigyben az alapeljarasok helyi jellegliek, és az alapiigyek tényalldsanak valamennyi eleme
egyetlen tagallamon beliilre korlatozédik, az alapiigyekben széban forgéd szabalyozasok hatarokon
atnyulé hatdsai nem vélelmezheték. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban semmi
nem utal arra, hogy az alapeljarasoknak valamilyen hatarokon atnyulé érdeke lenne, vagy azok az unids
jog adltal szabdlyozott helyzetek valamelyikéhez kapcsolédndnak. A kérdést elGterjeszté birdsag
killonosen azt nem magyarazta el, hogy az alapiligyekben széban forgé szabalyozasok hogyan
akadalyozhatjdk az Olasz Koztarsasagtol eltér6 mas tagdllam gazdasagi szerepldi dltal az
EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedés szabadsaganak a gyakorldsat.

Kétségtelen, hogy a fent hivatkozott Guimont-iigyben hozott itéletbél eredd itélkezési gyakorlatbol
kitlinik, hogy kizardlag belsé jellegli helyzetben is hasznos lehet a kérdést elGterjeszté birésag szamara
az unids jogi alapvetd szabadsigokra vonatkozé kérdésekre torténd valasz, kiillondsen abban az esetben,
amikor a nemzeti jog 6t arra kotelezné, hogy ugyanazokat a jogokat biztositsa a sajat dllampolgaroknak,
mint amelyekre azonos helyzetben valamely mas tagallam dallampolgdrai az uniés jog alapjan igényt
tarthatnanak (lasd tobbek kozott a C-393/08. sz. Sbarigia-tigyben 2010. julius 1-jén hozott itélet
[EBHT 2010., I-6337. o.] 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott Susisalo és tarsai tigyben hozott itélet
20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlatban felidézett feltétel az alapjogvitak
kontextusdban olyan jogokat érint, amelyeket egy az Olasz Koztarsasagtél eltéré6 mas tagallam
allampolgérai az uniés jog alapjan igénybe vehetnének abban az esetben, ha ugyanabban a helyzetben
lennének, mint az alapiigy felperesei.

Marpedig a kérdést el6terjesztd birdsag elotti kereseteikkel az alapiigy felperesei tgy tiinik — a jelenleg
alkalmazandé feltételektdl eltérd feltételek mellett, s6t semmilyen feltétel nélkill — a Roma Capitale
teriiletére, killonosen pedig az e teriileten taldlhaté ZTL teriiletére torténd behajtds engedélyezését
kérik annak érdekében, hogy e teriileteken folytassak a gépjarmivezetével torténé bérbeadas
tevékenységét. Mindazondltal az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kovetkezik, hogy az
ilyen behajtast nem azért kérik, hogy e tevékenységet e teriiletr6l kiindulva és az ahhoz kapcsol6dd
engedély alapjan tartésan és folyamatosan gyakoroljak, hanem azért, hogy azt alkalomszertien, mas
teriiletr6l kiindulva és més onkormanyzatok engedélye alapjan végezhessék anélkiil, hogy tiszteletben
kellene tartaniuk az utébbi engedélyek dltal tdmasztott valamennyi feltételt.

Ezért az olyan itéletek alapjaul szolgdl6 helyzetektdl eltéréen, mint a fent hivatkozott Attanasio Group
tigyben hozott itélet, a C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Goémez egyesitett {igyekben
2010. juinius 1-jén hozott itélet (EBHT 2010., 1-4629. o.) vagy a C-539/11. sz., Ottica New Line di
Vincenzo tigyben 2013. szeptember 26-dn hozott itélet, az alapeljarasok alapjaul szolgdl6 helyzet nem
a letelepedés szabadsagara, hanem elsé latasra a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vezethetd vissza.
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Mindazonaltal a kozlekedés teriiletén az EUMSZ 58. cikk értelmében a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
nem az EUMSZ 56. cikk, hanem az EUM-Szerz6dés harmadik részének a VI. cime szabdlyozza, amely a
kozos kozlekedéspolitikara vonatkozik (lasd a C-338/09. sz. Yellow Cab Verkehrsbetrieb tigyben 2010.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13927. o.] 29. és 30. pontjat). Tovabbd — amint arra
lényegében a kérdést elGterjeszté birdsdg emlékeztet — az alapiligyekben széban forgéhoz hasonléd
gépjarmtvezetével torténd bérbeadas tevékenysége nem tartozik az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdése
alapjan a kozlekedési szolgaltatasok liberalizalasa céljabdl elfogadott rendelkezések hatdlya ala.

Ebbdl kovetkezik, hogy — az alapeljarasok sajatos koriilményeire tekintettel — az EUMSZ 49. cikk
esetleges értelmezése nincs Osszefiiggésben e jogvitak tényallasaval vagy targyaval (lasd analdgia ttjan a
fent hivatkozott Sbarigia-tigyben hozott itélet 23., 24., 27. és 28. pontjat). Marpedig, amint az a Bir6sag
alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitilinik, a Birésag nem rendelkezik hataskorrel ilyen koriilmények kozott
egy elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasara (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.]
61. pontjat; a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius iigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet
[EBHT 2009., I-9021. o.] 43. pontjat; a fent hivatkozott Omalet-iigyben hozott itélet 11. pontjat,
valamint a C-27/11. sz. Vinkov-iigyben 2012. junius 7-én hozott itélet 44. pontjat).

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel a Birdsignak nincs hatdskore a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio éltal elSterjesztett jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek
megvalaszoldsdra, amennyiben azok az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkoznak. Amennyiben az
emlitett kérelmek mads unids jogi rendelkezések értelmezésére vonatkoznak, azokat elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurdpai Unid Birosaganak nincs hataskore a C-419/12. és C-420/12. sz. egyesitett iigyekben a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Olaszorszag) 2012. janius 20-i hatarozataival
eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek megvalaszolasara, amennyiben azok az

EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkoznak. Az emlitett kérelmek elfogadhatatlanok,
amennyiben mas unids jogi rendelkezések értelmezésére vonatkoznak.

Alairasok
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