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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. oktober 15.*
»Fellebbezés — EMOGA — Teriiletpihentetés — Tavérzékeléssel végzett ellendrzések —
Novénytakar6 a pihentetett parcellikon — Pénziigyi korrekciok”
A C-417/12. P. sz. tigyben,

a Dan Kirdlysag (képviseli: V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti minéségben, segitéi: J. Pinborg és
P. Biering advokaterne)

fellebbezének,
tdmogatja:
a Francia Koztarsasag (képviseli: D. Colas és C. Candat, meghatalmazotti mindségben),
a Holland Kiralysag (képviseli: M. de Ree és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben),
a Finn Koztarsasag (képviseli: ]. Leppo, meghatalmazotti mindségben),
a Svéd Kiralysag (képviseli: U. Persson, meghatalmazotti min8ségben)
beavatkozdk a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdinydnak 56. cikke alapjan 2012. szeptember 13-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: F. Jimeno Ferndndez, meghatalmazotti minéségben, segitéje: T. Ryhl
ligyvéd)

az els6foku eljaras alperese,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselndk, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és M. Berger birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. december 12-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: dan.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. dprilis 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Dan Kirdlysag az Eurdpai Unié Torvényszéke Dénia kontra Bizottsdg itéletének
(T-212/09, EU:T:2012:335, a tovabbiakban: megtidmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itélettel a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA)
Garanciarészlege és az Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) terhére a tagallamok 4dltal
2009/253/EK bizottsagi hatarozat (HL L 75. 15. o; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) részleges
megsemmisitése iranti keresetét, amennyiben e hatdrozat kizart a kozosségi finanszirozasbdl egyes, a
Dan Kiralysag altal teriiletpihentetés cimén kifizetett kiadasokat.

Jogi hattér

Az 1258/1999/EK rendelet

Az alaptigyben szerepl6 tényallas megvaldsuldsanak id6pontjaban alkalmazandd, a kozos agrarpolitika
finanszirozasardl széld, 1999. majus 17-i 1258/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar
nyelvi kilonkiadéas 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.) a 7. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdésében
el6irta, hogy:

/////

dont, ha ugy taldlja, hogy a kiadasra nem a kozosségi szabalyoknak megfelelen keriilt sor.”

A 2316/1999/EK rendelet

Az alapiigyben szerepld ténydllds megvaldsulasinak idépontjaban alkalmazandd, az egyes szant6foldi
novények termel6i szdmdara tdmogatasi rendszer létrehozasardl szolé 1251/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok meghatarozasarél szo6lo, 1999. oktéber 22-i 2316/1999/EK
bizottsagi rendelet (HL L 280., 43. o.; magyar nyelvli killonkiadds 3. fejezet, 26. kotet, 362. o.) a
19. cikkében eldirta:

»(1) Az e fejezetnek megfeleléen pihentetett teriileteknek legalabb 0,3 hektir nagysigu és legalabb
20 m szélességli Osszefliggo teriiletnek kell lenniiik.

A tagallamok elfogadhatnak:

a) dllandé hatarokkal, mint példdul falakkal, sovényekkel vagy vizfolyasokkal rendelkezd egész
parcellakat magukban foglal6 kisebb teriileteket;

[...]

(4) A tagdllamok a pihentetett teriiletek kiilonleges helyzetével 0Osszeegyeztetheté megfeleld
intézkedéseket alkalmaznak annak érdekében, hogy azok megfelel6 gondozdsat, valamint a kornyezet
védelmét biztositsak. Az ilyen intézkedések a novénytakardra is vonatkozhatnak; ebben az esetben az
intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy a novénytakardt ne lehessen vetémag-eléallitasra felhaszndlni,
valamint hogy semmilyen koriilmények kozott ne lehessen augusztus 31-e el6tt mezdégazdasagi
célokra, illetve az azt kovetd janudr 15-e el6tt forgalmazasi céli novénytermesztésre hasznalni.
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[...]”

A 2419/2001/EK rendelet

A 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tamogatasi intézkedésekre vonatkozdan
létrehozott egységes igazgatasi és ellenérzési rendszer részletes alkalmazasi szabdlyainak
megillapitasar6l sz6ld, 2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 327., 11. o;
magyar nyelvid kiillonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 308. o.) a 15. cikkében eldirta, hogy:

»Az adminisztrativ és helyszini ellen6rzéseket oly médon kell elvégezni, hogy biztositsak a tamogatasi
feltételeknek val6 megfelelés hatékony igazolasat.”

Az emlitett rendeletnek a mezdgazdasigi parcelldk teriiletének meghatdrozdsira vonatkozé
22. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A mezégazdasag parcellak teriileteit valamely, az illetékes hatédsagok dltal megallapitott mdédon kell
meghatdrozni, amely legaldbb a nemzeti szabalyokban el6irtaknak megfelel6 pontossidgot biztosit. Az
illetékes hatdésagnak meg kell allapitania egy tliréshatart, figyelembe véve az alkalmazott mérési
modszert, a rendelkezésre allé hivatalos dokumentumok pontossagat, helyi tényezéket, mint példaul a
parcella lejtését és alakjat, valamint a (2) bekezdés rendelkezéseit.”

Ugyanezen rendelet 23. cikke a tavérzékeléssel végzett ellendrzések részletes szabdlyait hatarozta meg.

Az 1290/2005/EK rendelet

A kozos agréarpolitika finanszirozasarél szélé, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet
(HL L 209., 1. o.) ,Megfelel6ségi vizsgalat” cimd 31. cikke az (1)-(3) bekezdésében eldirja:

»(1) A Bizottsdg a pénzosszegek kozosségi finanszirozasbdl torténé kizarasar6l dont, ha ugy taldlja,
hogy a 3. cikk (1) bekezdésében és a 4. cikkben emlitett kiaddsok teljesitésére nem a kozosségi
szabalyoknak megfelelen, a 41. cikk (3) bekezdésében emlitett eljards szerint keriilt sor.

(2) A Bizottsag a kizarasra keriil pénzosszegeket kiilonosen abbdl a szempontbdl vizsgalja meg, hogy
mekkora a feltirt meg nem felelés jelentésége. A Bizottsdg figyelembe veszi a jogsértés természetét és
sulyat, tovabba a Kozosség dltal elszenvedett pénziigyi veszteséget.

(3) Miel6tt a finanszirozds elutasitdsara vonatkozé hatdrozat megsziiletik, a Bizottsidg vizsgalatainak
eredményét, valamint az érintett tagallam valaszait irdsban kozlik, amely utdn a két fél arra torekszik,
hogy megallapodasra jusson a meghozandé intézkedéseket illetéen.

Ha nem jutnak megallapodasra, a tagillam négy hdnapon belil eljaras inditasat kérheti az allaspontok

egyeztetése érdekében, amelynek eredményeit egy — Bizottsignak megkiildott és a Bizottsag altal a
finanszirozast elutasité hatdrozat meghozatala el6tt elbiralt — jelentésbe kell foglalni.”
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Az irdnymutatdsok

»Az EMOGA Garanciarészlege szamldinak végsé elszamoldsara vonatkozé hatarozat el6készitése soran
a pénziigyi kovetkezmények kiszamitdsara vonatkozé irdnymutatds” cimd, 1997. december 23-i
VI1/5330/97. sz. bizottsagi dokumentum (a tovabbiakban: irdnymutatdsok) leirja a pénziigyi
atalanykorrekciok alkalmazasi médszereit. El6irja kiilonosen, hogy:

,Atalanykorrekciét akkor kell kilatdsba helyezni, ha a Bizottsdg megallapitja, hogy egy rendelet altal
kifejezetten megkovetelt, vagy valamely kifejezett szabaly tiszteletben tartdsdhoz kozvetetten sziikséges
ellen6rzd intézkedést (példaul tamogatds bizonyos mindségli termékre torténd korldtozasa) nem a
megfelel6 mdodon hajtottak végre.

Amennyiben az ellenérzéseket nem tokéletsen hajtjak végre, értékelni kell a hidnyossig sulyossagat.
Gyakorlatilag minden ellendrzési eljaras tokéletesithetd, és a bizottsagi ellenérok egyik feladata az
eljarasok javitdsara iranyuld ajanlasok megfogalmazasa, és tovabbi ellendrzések végrehajtdsa, amelyek
— jollehet a jogalkoté nem irja elé azokat — tovabbi biztositékot nyudjtanak a kiaddsoknak az érintett
tagallam sajat feltételei szerinti szabalyossigiat illetéen. Mindazondltal, az a tény, hogy valamely
ellendrzési eljaras tokéletesithetd, onmagdban még nem teszi indokolttd a pénziigyi korrekciét. A
kifejezett kozosségi szabalyok alkalmazasidra vonatkozd jelentés mulasztasnak is fenn kell allnia, és
annak az [Eurépai Mez6gazdasagi Orientdcids és Garanciaalapnak (EMOGA)] okozott veszteség vagy a
szabdlytalansag tényleges kockazataval kell jarnia.”

Az irdnymutatdsok meghatarozzdk a bejelentett kiadasok 2%-anak, 5%-anak, 10%-anak vagy 25%-anak
megfelel6 0sszegli pénziigyi ataldnykorrekcié alkalmazasi feltételeit.

A jogvita alapjat képezo tényallas és a vitatott hatarozat

Miutdn az Eurdpai Bizottsdg 2004 oktéberében és decemberében helyszini ellendrzést végzett a
szantofoldi novények egységes igazgatasi és ellendrzési rendszere dan hatésagok dltali, a 2002—2004-es
gazdasagi években val6 alkalmazéasanak feltételei vonatkozasaban, tajékoztatta a Dan Kiralysagot, hogy e
hatésagok nem tartottdk tiszteletben az egyes szantéfoldi novények termel6i szdmdra tdmogatdsi
rendszer létrehozasardl szol, 1999. majus 17-i 1251/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o;
magyar nyelvl kiillonkiadés 3. fejezet, 25. kotet, 322. 0.) és az egyes kozOsségi tamogatdsi programok
integralt igazgatasi és ellenérzési rendszerének létrehozasardl szélo, 1992. november 27-i
3508/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 355., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 13. kotet,
223. 0.) rendelkezéseit.

E kovetkeztetéseknek az 1999. oktéber 22-i 2245/1999/EK bizottsagi rendelettel (HL L 273, 5. o;
magyar nyelvl killonkiadas 3. fejezet, 26. kotet, 335. 0.) mddositott, a 729/70/EGK tandcsi rendeletnek
az EMOGA Garanciarészlege szamlaelszamolasi eljarasa tekintetében torténd alkalmazdsara vonatkozé
részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 1995. jalius 7-i 1663/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 158.,
6. 0; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.) 8. cikkének (1) bekezdése szerint a Dén
Kirdlysaggal, 2006. junius 27-i levélben torténd kozlését kovetden és egy levélvéltas utdn a Bizottsag az
e tagallamnak cimzett 2008. februdr 21-i levélben jelezte, hogy 5%-o0s és 10%-os mértékid pénziigyi
korrekcidkat kell alkalmazni a 2002-2004-es gazdasiagi évek egyes kiaddsai vonatozasiban. E
korrekcidk 6sszege 750 millié dan koronat (DKK) tesz ki.

A Dan Kiralysag, mivel agy vélte, hogy a korrekcid jogosulatlan volt, az egyeztet6 testiilethez fordult.
Az utébbi a 2008. szeptember 9-i jelentésében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a két szemben all6 fél

allaispontja nem egyeztethetd Ossze, és arra kérte a Bizottsagot, hogy fontolja meg Gjra minden érintett
kiadas vonatkozasaban az 5%-o0s és 10%-os mértékd korrekcié alkalmazasat.
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Amint azt a Bizottsag a Mez4gazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatosiagnak (DG AGRI) az EMOGA
Garanciarészlege szamlaelszamoldsi eljardsa Osszefliggésében a Bizottsdg altal folytatott ellendrzés
eredményeir6l sz6lé, 2009. janudr 6-i, az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése és az
1290/2005 rendelet 31. cikke alapjan kiadott Osszefoglal6 jelentésében (a tovabbiakban: Osszefoglal6
jelentés) megdallapitja, a vitatott hatdrozattal a Dan Kirdlysdag altal teljesitett kiadasokra adott esetben
2%-0s, 5%-o0s vagy 10%-os pénziigyi atalanykorrekciét alkalmazott a parcellak tdvérzékeléssel végzett
ellenérzései terén tapasztalt hidnyossigok és a pihentetett teriiletekre vonatkozé szabalyozési
kovetelményeknek valé megfelelés ellen6rzésében tapasztalt hidnyossagok cimén.

Egyrészt a Bizottsdg a 2003-as és 2004-es gazdasigi év sordn Kkifizetett tdmogatasokra 2%-os
atalanykorrekciot alkalmazott az EMOGA-nak okozott anyagi kir cimén, mivel a Dan Kirdlysig nem
tett korrekcids intézkedéseket a tavérzékeléssel végzett ellendrzések keretében, amikor a parcellakat
nagy felbontasu képek segitségével (a tovabbiakban: nagy felbontdst képek) mérték fel.

Egyrészt a Bizottsdg, mivel a pihentetett teriiletek vonatkozdsdéban az EMOGA-bA] fizetett egyes
kiaddsok finanszirozasbdl valé kizardsat igazolé tobb szabdlytalansdgot is megdllapitott, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy e teriiletek kulcsellenérzéseit nem, vagy olyan rosszul végezték el, hogy
az teljesen hatastalan volt. Ennélfogva a 2002-2004-es gazdasagi évben Kkifizetett tdmogatisokra egy
meghatdrozott, az adott esettél fiiggéen 5%-os vagy 10%-os 4talanykorrekciét alkalmazott az
EMOGA-nak okozott anyagi kar megtéritése érdekében.

A megtamadott itélet

El6szor is a tavérzékeléssel végzett ellendrzésekre vonatkoz6 szabalyokat illetéen a Torvényszék a
megtamadott itélet 48-50. pontjdban megallapitotta, hogy a Déan Kirdlysdgnak egy eltéré6 moddszert
kellett volna alkalmaznia annak érdekében, hogy megbizonyosodjon a nagy felbontdsi képek
segitségével végzett parcellamérések pontossiagardl, anndl is inkdbb, mivel e tagallam hatésagait 2002.
decemberben tdjékoztattdk arrdl, hogy a Bizottsig nem javasolja e mérési modszert.

Egyébirant a megtamadott itélet 52. pontjdban a Torvényszék elismerte, hogy a Bizottsdag a 2419/2001
rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerint szabadon valaszthatja meg, hogy mely megfelel6 mddszert
alkalmazza az ellenérzott parcelldk teriiletének meghatirozasdhoz.

Maisodszor, a pihentetett teriiletek ellenérzésére vonatkozo szabdlyokat illetéen, a Torvényszék egyrészt
a megtamadott itélet 69—-85. pontjaban értelmezte a 2316/1999 rendelet 19. cikkének (4) bekezdését, a
Bizottsag allaspontjaval szemben akként megitélve, hogy a pihentetett parcelldk megfelel6
gondozasiahoz és a kornyezet védelméhez megfelel$ intézkedésnek mindsiil a pihentetett parcellakon
1évé novénytakar6 fenntartisa. A Torvényszék a megtamadott itélet 106. pontjdban mindazonaltal
megéllapitotta, hogy amikor a Bizottsdg komoly és ésszeri kétség igazolasit szamos, egymdstol
fiiggetlen bizonyitékra alapitja, az ellenérzés moédszereinek elégtelen jellegére torténd kovetkeztetéshez
elegendé, ha e bizonyitékok egyike megerdsitésre keriil. Ennélfogva folytatta a Bizottsag altal
bemutatott bizonyitékok vizsgalatat.

Miutdn a Torvényszék emlékeztetett a tagdllamok pihentetett parcellakra vonatkozé gondozasi
kotelezettségére, a megtamadott itélet 93. és 94. pontjdban ugy itélte meg, hogy az emlitett
rendelkezés szerint az e parcellikon fenntartott novénytakarét gondozni kell az emlitett parcellak
mezbgazdasagi feltételeinek fenntartdsa érdekében.

Misrészt az ,allandé hatarok” 2316/1999 rendelet 19. cikke (1) bekezdése mdésodik albekezdésének
a) pontja szerinti fogalmat illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 101. pontjdban ugy itélte meg,
hogy az e rendelet szerinti parcelldk csak akkor részesiilhetnek teriilet alapt tdmogatasban, ha fizikailag
elhataroltak. Ennélfogva elutasitotta a Dan Kirdlysag azon értelmezését, amely szerint a kataszteri
hatarok eleget tesznek az emlitett rendelkezés kovetelményeinek.
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Azon feltételek allitdlagos jogellenességét illetGen, amelyek mellett a Bizottsdg megéllapitotta a
pihentetett parcellikat érinté6 egyes szabdlytalansagokat, a Torvényszék a megtimadott itélet
122. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Dan Kirdlysag az tigyben felmeriilt kétséget nem veheti
figyelembe a tdmogatds kérelmezdjének javara, ha a pihentetési iddszak lezarasat kovetGen elvégzett
helyszini ellenérzések révén megéllapitottdk az érintett parcelldkon tarolt szénakazlak vagy épitési
hulladékok jelenlétét.

A Torvényszék a megtamadott itélet 123. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bizottsignak jogosan
vannak komoly és ésszeri kétségei a Dan Kirdlysag altal azon parcelldk vonatkozdsaban végzett
ellendrzés elégséges jellegét illetGen, amelyek tekintetében egyes szabalytalansidgokat éllapitottak meg,
és e tagallam nem adott el6 az e kétségek eloszlatdsara alkalmas érveket.

Harmadszor, ami a lényeges eljarasi szabalyok megsértését illeti, a Torvényszék elutasitotta az emlitett
tagallam éltal el6adott érvek Osszességét.

Negyedszer, a pénziigyi korrekcidkra vonatkozé szabalyokat illetéen, a Torvényszék a megtamadott
itélet 168. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag ésszerlien kovetkeztethetett arra, hogy az
EMOGA-t éré veszteségek kockazata jelentés volt, és igazolta az 5%-os vagy 10%-os mértéki
atalanykorrekciot.

Kovetkezésképpen a Torvényszék elutasitotta a Dén Kirdlysdg éltal benyujtott megsemmisités irdnti
kérelmet.

A felek kérelmei
Fellebbezésével a Dan Kirdlysdg a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri a Birdsagtol és azt,
hogy adjon helyt az els6 fokon el6adott kérelmeinek, vagy masodlagosan utalja vissza az iigyet a

Torvényszék elé.

Az Eurdpai Bizottsag a fellebbezés elutasitasat kéri, valamint a Dan Kiralysag kotelezését a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztasiara a Dan Kirdlysag négy jogalapra hivatkozik, amelyeket a 2419/2001
rendelet 15. cikkének téves értelmezésére, a 2316/1999 rendelet 19. cikke (4) bekezdésének téves
értelmezésére és egyrészt a bizonyitdsi teherre vonatkozé szabalyokra, masrészt pedig az
atalanykorrekcidkra vonatkozé rendelkezésekre vonatkozé téves jogalkalmazasra alapitott.

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezés aldtdmasztasara felhozott valamennyi jogalapot mint
elfogadhatatlant, vagy legaldbbis mint megalapozatlant el kell utasitani.

Elézetesen a Bizottsag altal felhozott altalanos elfogadhatatlansagi kifogast kell megvizsgalni.

Az dltaldnos elfogadhatatlansdgi kifogdsrol
A Dan Kirdlysag altal hivatkozott mindegyik jogalapra vélaszolva a Bizottsdg el6szor is a fellebbezés

egészének elfogadhatatlansdgara hivatkozik, mivel az a jelen tigy tényéllasanak ujabb vizsgalatara
iranyul, és 1ényegében az elsé fokon eléadott érvek megismétlésére korlatozodik.

6 ECLLEU:C:2014:2288
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és az Eurdpai Unid
Birésaganak alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése szerint a fellebbezés csak jogkérdésekre
vonatkozhat.

Egyébirant az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely fél az uniés jognak a
Torvényszék altal elfogadott értelmezését vagy alkalmazasat kifogasolja, az els6fokd eljarasban
megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében wjbdl vita targyat képezhetik. Ugyanis, ha valamely fél
nem alapithatna fellebbezését a Torvényszék el6tt mar felhasznalt jogalapokra és érvekre, a fellebbezési
eljards részben értelmét vesztené (Franciaorszig kontra Bizottsig itélet, C-601/11 P, EU:C:2013:465,
71. pont).

A jelen fellebbezés tekintetében elegendé megallapitani, hogy a Dan Kirdlysagnak — amint kiilonosen a
jelen itélet 29. pontjabdl kitlinik — a Bizottsag allitasaval ellentétben nem az a célja, hogy a Toérvényszék
el6tt felhozott jogalapokat és érveket megismételve dltalaban kétségbe vonja a Torvényszék
tényértékelését. Ezzel szemben a fellebbezé olyan jellegli jogkérdéseket tesz fel, amelyek fellebbezés
targyat képezhetik.

Ezért a Bizottsag dltal emelt altalanos elfogadhatatlansagi kifogdst el kell utasitani.

Igy, amennyiben a Bizottsdg konkrétan a fellebbezésben foglalt egyes jogalapok elfogadhatatlansigara
hivatkozik, e kifogasokat az érintett jogalapok vizsgalatdnak keretében kell elbirdlni.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

A Dan Kirdlysag elsé jogalapként a 2419/2001 rendelet 23. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
15. cikkének értelmezését érinté Torvényszék altali azon téves jogalkalmazasra hivatkozik, hogy a
globdlis helymeghatirozé rendszer (GPS) révén kapott listit nem lehetett volna a tavérzékeléssel
kapott mérések értékeléséhez haszndlni, mivel a két mddszer sziikségszerten eltéré eredményre vezet.

Egyébirant a Torvényszék nem valésaghilien mutatta be a tényeket, és nem foglalt allast az azt bizonyité
részletes dokumentumokkal kapcsolatban, hogy a dan hatdsagok kiegészité jellegli kiigazitd
ellendrzéseket végeztek.

A Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a Torvényszék feladata annak vizsgalata, hogy a tavérzékeléssel
végzett mérés olyan pontossigot biztosit-e, amely legaldbb a nemzeti rendelkezésekben el6irtaknak
megfelel. Mindenesetre a nemzeti méréseket bizonyos tiiréshatarral kell értékelni.

A Bizottsdg a megtamadott itélet 120. pontjaban azt allitja, hogy a Torvényszék megallapitotta a dan
ellendrzési rendszer gyengeségeit. Madrpedig a hivatkozott jogalap e ténybeli értékelés egyszeri
megkérddjelezése.

A Birésag allaspontja

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 37—41. pontjdban helytdlléan emlékeztetett, a
2419/2001 rendelet 15. cikke és 22. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok feladata olyan
intézkedések elfogadasa, amelyek megitélésiik szerint biztositjak az ellenérzések hatékonysagat, és igy a
tavérzékelés utjan végzett mérések pontossagat.

ECLILEU:C:2014:2288 7
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Marpedig ha e rendelkezésekbdl az kovetkezik is, hogy bar a tagillamok szabadon valaszthatjadk meg a
mezdgazdasag parcelldk teriiletmeghatiarozasinak modjat, e médnak meg kell felelnie a pontossigra
vonatkozé kovetelménynek.

Ezen 0Osszefiiggésben nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy tgy itélte meg, hogy a teriiletpihentetési
szabalyok ald tartozé parcellak dan hatésagok altali teriiletmeghatirozasanak vizsgalata keretében a
Bizottsag alkalmazhatott az e hatésigok altal alkalmazott méodszertdl eltéré modszert.

Ugyanis egyrészt a tagallamra hdaruld pontossigra vonatkozé kovetelmény tiszteletben tartasanak
ellendrzése keretében a Bizottsag nem korldtozhaté arra, hogy kizarélag az e tagéllam dltal hasznalt
modszert alkalmazza, kiillonosen, ha dlldspontja szerint valamely eltéré mddszer nagyobb pontossagot
biztosit.

Masrészt a Bizottsag arra kotelezése, hogy e keretben az érintett tagdllam altal valasztott mérési
modszert alkalmazza, gyengitheti a 2419/2001 rendelet éltal bevezetett kétszintl ellenérzési rendszert.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg csak akkor tudja hatékonyan megvizsgalni a nemzeti ellenérzési
rendszerek megbizhatdsagat, ha szabadon valaszthatja meg a nemzeti hatésagok dltal végzett mérések
ellenérzésének a szdmdra a pontossag szempontjabol legmegfelel6bbnek tiné moddszerét.

A tobbi kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a tények Torvényszék dltal torténd értékelése, a
bizonyitékok elferditésének esetét kivéve, nem mindsiil a Birésig vizsgdlatanak hatdlya ald tartozé
jogkérdésnek.

Mairpedig Torvényszéknek a megtamadott itélet 50. és 120. pontjabdl kovetkezé ténybeli értékelésének
vitatasaval a Dan Kiralysag anélkil kéri a Birdsagtol, hogy értékelje Gjbdl a tényeket, hogy kiemelne
olyan adatokat, amelyek lehet6vé teszik az ilyen elferdités megallapitasat.

Ennélfogva az els6 jogalapot mint részben megalapozatlant és részben elfogadhatatlant el kell utasitani.
A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A 2316/1999 rendelet 19. cikke (4) bekezdésének Torvényszék altali téves értelmezésére alapitott
masodik jogalap alditdmasztdsdra a Dan Kirdlysag megerdsiti, hogy a pihentetett teriilet vonatkozasdban
nem 4&ll fenn a novénytakar6 kaszalasira vonatkozé kotelezettség, az e rendeletben el6irt gondozasi
kotelezettség nem vonatkozik a novénytakardra, és hogy a Torvényszék elmulasztotta megmagyarazni,
hogy mit ért a pihentetett teriiletek ,mez6gazdaségi feltételeinek fenntartdsa” alatt.

A Dan Kirdlysdg hozzateszi, hogy a Bizottsdg dltal a vitatott hatdrozatban megallapitott
szabalytalansagok jelentéktelensége nem alapozhatja meg az alkalmazott pénziigyi korrekcidkat.

Egyébirant a Torvényszék nem itélt meg a Bizottsag altal megallapitott egyéb szabdlytalansagot, amely
megalapozhatnd a vitatott hatdrozatot. Marpedig a megtimadott hatdrozat indokoldsat érint6 e
mulasztds megakadalyozza abban a fellebbez6t, hogy megfeleléen értékelje a vitatott hatarozat
jogszertiségét.

Egyébirant a Torvényszék nem itélte meg a Dan Kiralysag altal el6adott, a dan ellenérzési rendszer
megbizhatésaganak igazoldsara alkalmas jogalapokat és bizonyitékokat.

8 ECLLEU:C:2014:2288
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A Francia Koztarsasag azt allitja egyrészt, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
helyezte hatdlyon kiviil a vitatott hatdrozatot, jéllehet megdllapitotta e hatdrozat jogellenességét,
masrészt pedig azt, hogy a gondozisi kotelezettség nem a novénytakaréra, hanem magukra a
pihentetett teriiletekre vonatkozik.

A Finn Koztarsasag hozzateszi, hogy a 2316/1999 rendelet 19. cikke (4) bekezdésének Torvényszék altal
elfogadott értelmezése nem kovetkezik e rendelkezés megfogalmazasabol.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Torvényszék egyes parcelldk tdmogathatésagi feltételeit illetéen
szabdlytalansagokat allapitott meg, amelyet a Dan Kirdlysig nem kérddjelezett meg. Amennyiben a
dén ellendrzési rendszer hidnyossdgai az unids szabdlyozds Dan Kirdlysag altali téves értelmezésébdl
erednek, ebbdl még nem kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alklamazta tévesen a jogot.

Ami a szabdlytalansagok jelentéségét illeti, a Bizottsag gy érvel, hogy a helyszini ellenérzések lehetévé
tették annak megallapitasat, hogy a szabdlytalansdgok nem voltak sem csekélyek, sem jelentéktelenek.

A Birésag allaspontja

Els6 kifogdsaval a Dan Kirdlysag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy akként értelmezte a 2316/1999
rendelet 19. cikke (4) bekezdésének els6é mondatat, hogy az a novénytakard kaszéldsara vonatkozd
kotelezettséget tartalmaz.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen kifogas a megtdmadott itélet téves értelmezésén alapul.

Ugyanis el6szor is a Torvényszék a megtamadott itélet 88. pontjaban emlékeztetett arra, hogy béar a
tagallamok valaszthatjdk a novénytakaré pihentetett teriileteken torténd fenntartasat, a 2316/1999
rendelet 19. cikke (4) bekezdésének szovege szerint megfelelé intézkedéseket kell alkalmazniuk e
teriiletek megfelel6 gondozasa érdekében, tudvan, hogy ha a novénytakard fenntartdsat valasztjak, azt
gondozni kotelesek.

Majd a Torvényszék az emlitett itélet 93. pontjdban helytdlléan hozzatette, hogy a pihentetett
teriileteken fenntartott novénytakaré megfeleld gondozdsa a mezdgazdasagi feltételek fenntartdsat
szolgalja.

E tekintetben a Torvényszék ugyanezen itélet 92. pontjaban megallapitotta, hogy a Dan Kirdlysag maga
is dllitotta, hogy a meghatirozé szempont az volt, hogy a pihentetett teriiletek a teriiletpihentetés
id6szaka alatt mivelhet§ teriiletek maradtak-e.

A Torvényszék végil a megtamadott itélet 94. pontjaban megallapitotta, hogy a pihentetett teriileteket
illetéen a novénytakaré fenntartdsa nem szamitott kivételnek a tagéllamok altal a 2316/1999 rendelet
19. cikkének (4) bekezdése szerint alkalmazott megfelel$ intézkedések aldl.

Ennélfogva a Torvényszék a Dan Kirdlysag allitasaval szemben megelégedett azzal, hogy emlékeztetett a
pihentetett teriiletek fenntartdsanak sziikségességére, amint azt az emlitett rendelet 19. cikke
(4) bekezdésének els6 mondata kimondja, és nem hivatkozott a novénytakar6 kaszaldsira vonatkozd
velejard kotelezettségre.

Mindazonaltal a n6vénytakaré jelenléte, mint a pihentetett parcelldk megfelel6 gondozasahoz megfelel$
intézkedés, nem mentesitheti az érintett tagdllamot annak ellendrzése aldl, hogy maga az emlitett
takaré gondozds targyat képezi. Ugyanis a pihentetett teriilet gondozdasira irdanyulé cél megvalésitdsa
veszélybe keriilne, ha maga a novénytakaré nem képezné targyat az emlitett gondozasnak.

ECLILEU:C:2014:2288 9
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Masodik kifogasaval a Dan Kirdlysag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az nem helyezte hatilyon
kiviil a vitatott hatarozatot annak megallapitdsa ellenére, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a novénytakard fenntartdsat nem mindsitette megfelel$ intézkedésnek, és az ezen fenntartastdl

eltér, a Bizottsdg altal megallapitott szabalytalansagok elegenddéek voltak az e hatdrozatban eldirt
pénziigyi korrekcidk igazolasdhoz.

Ugyanis a Torvényszék altal megallapitott szabalytalansagok a Dan Kirdlysdg szerint nem birnak olyan
jelentdséggel, hogy igazoljak az alkalmazott korrekcidkat.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdagnak bizonyitania
kell a nemzeti hatésagok altal végrehajtott ellendrzések tekintetében benne felmeriilt komoly és ésszerii
kétséget a pénziigyi korrekci6 igazoldsdhoz (ldsd ebben az értelemben: Gorogorszag kontra Bizottsag
itélet, C-300/02, EU:C:2005:103, 34. pont).

Ennélfogva, mivel a Dan Kirdlysagot illetéen a Bizottsag el6adott a Torvényszék altal elutasitott
bizonyitékokon kiviili ilyen bizonyitékokat, az utébbi nem alkalmazta tévesen a jogot a vitatott
hatdrozat fenntartdsaval, mivel e bizonyitékokat nem vitatjak.

Ennek alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 112. pontjdban megallapitotta, hogy a Dan Kirdlysag
nem vitatta a Bizottsagnak a szabdlytalansigokat jellemz6, és ezen mas bizonyitékokat alkotd
ténymegallapitasainak bizonyitott jellegét, mivel e tagillam azon idészak vitatdsara szoritkozott, amely
alatt e szabdlytalansagok megallapitasra keriiltek.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a Dan Kiralysag, azaltal hogy felréja a Torvényszéknek, hogy az tal
nagy jelentéséget tulajdonitott azon szabdlytalansdgoknak, amelyek vonatkozdsdban megallapitdsra
keriilt, hogy igazoljak a Bizottsag ésszeri és komoly kétségét, a Birdsagtél a Torvényszék adltal
korabban értékelt tények uGjboli vizsgalatit kéri. Madrpedig, amint arra a jelent itélet 48. pontja
emlékeztet, az ilyen kérelem nem fogadhat6 el a fellebbezés szintjén.

Ami a harmadik, arra alapitott kifogast illeti, hogy a T6rvényszék nem hatdrozott a Dan Kirdlysag altal
el6adott egyes bizonyitékokrol, a Torvényszék — mivel Ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg elbterjesztette a
dédn ellenérzési rendszer hatékonysaganak vonatkozdsiaban fenndllé komoly és ésszerli kétségét
megalapozd bizonyitékokat, és e kétségeket nem oszlatta el a Dan Kirdlysdg — a megtamadott itélet
125. pontjdban jogosan mell6zhette a Bizottsag &ltal elSadott szabdlytalansdgokra vonatkozé
bizonyitékok vonatkozasaban e tagallam altal eléadott érvek vizsgalatat.

Egyébirant a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a Torvényszéket terhelé indokoldsi
kotelezettség nem jelenti azt, hogy az koteles lenne olyan magyardzatot adni, amely egyenként és
kimeritéen koveti a felek altal el6adott Osszes érvet, és az indokolds lehet kozvetett is, amennyiben
lehet6vé teszi az érdekelt felek szaimara, hogy megismerjék érvelésiik Torvényszék altali elutasitasanak
okait, és lehet6vé teszi a Birdsdg szdmdra a felilvizsgalat elvégzését (Edwin kontra OHIM itélet,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot részben mint megalapozatlant, részben mint elfogadhatatlant el
kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei
A Dén Kirdlysdg az EMOGA szdmlaelszdmoldsa sordn alkalmazott pénziigyi korrekcidk teriiletén

fenndll6 bizonyitasi teherre vonatkozé elvek megkérddjelezése nélkil vitatja azok Torvényszék altal
torténd alkalmazdsat. Egyrészt a Bizottsag altal a teriiletpihentetés idGszakanak vége utin elvégzett,
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mintavételen alapuld helyszini vizsgalatok sordan megallapitott szabalytalansagok nem birnak bizonyité
er6vel. Masrészt a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt kérte e tagallamtél, hogy
bizonyitsa, hogy minden teriiletpihentetési intézkedéssel érintett parcella szabdlyos.

A Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysag és a Svéd Kirdlysag e tekintetben gy érvel, hogy nem azt
kellett volna bizonyitania a Dan Kiralysignak, hogy a pihentetett parcellak Osszessége tekintetében
nem kovettek el szabdlytalansdgot, hanem azt, hogy a Bizottsag dltal tett megallapitdsok nem voltak
reprezentativ jellegliek a nemzeti ellen6rzés mindsége vonatkozasaban.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag a bizonyitasi
kotelezettség konnyitésében részesiil. Igy tobbek kozott nem koteles bizonyitani, hogy az unids
szabalyok alkalmazasara vonatkozé jelentds mulasztas all fenn.

A Birésag allaspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az EMOGA szdamlaelszamolas keretében a tagallamok elsédleges
szerepet jatszanak, mivel lehet6vé kell tenniiik annak biztositdsat, hogy az EMOGA csak a
mezdégazdasagi piacok kozos szervezése keretében, az uniés rendelkezéseknek megfeleléen végrehajtott
intézkedéseket finanszirozza.

Ugyanis a tagdllam van leginkdbb abban a helyzetben, hogy az EMOGA szamldinak végs6
elszamoldsahoz sziikséges adatokat OsszegyUjtse és ellendrizze (GoOrogorszag kontra Bizottsag itélet,
EU:C:2005:103, 36. pont).

Amint arra a Torvényszék a megtimadott itélet 57. pontjdban emlékeztetett, a Bizottsig a
mezdgazdasagi piacok kozos szervezése szabalyai megsértésének bizonyitdsa érdekében azonban nem a
nemzeti kozigazgatasi szervek dltal végrehajtott ellendrzések elégtelenségének vagy az azok adltal
ismertetett szamok szabdlytalansdganak kimerit jellegli bemutatisira koteles, hanem arra, hogy
bizonyitsa az ellenérzések vagy e szamok tekintetében benne felmeriilt komoly és ésszerii kétséget
(lasd: Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-54/95, EU:C:1999:11, 35. pont; Gorogorszag kontra
Bizottsag itélet, EU:C:2005:103, 34. pont).

Az érintett tagillam a maga részérél nem céafolhatja a Bizottsag megallapitasait anélkil, hogy sajat
allitasait aldtdmasztand egy megbizhaté és mikodoképes ellendrzési rendszer létezését bizonyitd
tényekkel. Amennyiben nem tudja bizonyitani, hogy a Bizottsdg megallapitdsai pontatlanok, azok
komoly kétségeket kelthetnek a megfelel6 és hatékony feliigyeleti és ellendrzési intézkedések
Osszességének végrehajtisat illetéen (Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-253/97, EU:C:1999:527,
7. pont; Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, EU:C:2005:103, 35. pont).

Kovetkezésképpen a tagallamra héarul ellendrzései és szamai valésaganak és adott esetben a Bizottsag
allitdsai pontatlansaganak legrészletesebb és legteljesebb bizonyitdsa (Gorogorszdg kontra Bizottsag
itélet, EU:C:2005:103, 36. pont).

Ennek keretében a Torvényszék a megtamadott itélet 107. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag,
amint az az Osszefoglald jelentésébdl kitlinik, tobb szabélytalansagot is megdllapitott a pihentetett
parcelldk ellendrzési feltételei vonatkozasiban, amelyek igazoltdk a nemzeti ellendérzési rendszer
vonatkozdsaban fennall6 komoly és ésszer(i kétségét.

A Torvényszék a Dan Kirdlysag érveinek elutasitisa érdekében annak megallapitdsaval, hogy az utébbi a
Bizottsag altal az Osszefoglalé jelentésének alapjat képezé vizsgalat soran a parcelldk kivélasztott
mintdja alapjan tett konkrét megallapitdsokhoz kapcsolédé bizonyitékok elSterjesztésére szoritkozott,
és nem terjesztett el a pihentetett parcellak Osszességére vonatkozé bizonyitékokat, nem alkalmazta
tévesen a jogot.
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Ugyanis egyrészt, az EMOGA szdmlaelszamolds sordn a tagdllamok elsédleges szerepére és a
pihentetett parcelladk Osszességének a Bizottsag altal minden egyes tagallamban elvégzett
ellendrzésének fizikai lehetetlenségére tekintettel, az ezen elszdmolds keretében bevezetett ellenérzési
rendszer lehet6vé teszi a Bizottsdg szamdra, hogy értékelését a nemzeti hatésigok mintavételen
alapulé helyszini vizsgalatokon alapulé ellenérzésének megbizhatésdga vonatkozdsaban fennalld
komoly és ésszerti kétségének bizonyitékdra alapitsa.

Masrészt a jelen tigyben fenndll6 azon korilmény, hogy egyes szabdlytalansdagoknak, mint példaul a
pihentetett teriileteken tarolt szénakazlak vagy épitési hulladékok jelenlétének a teriiletpihentetési
idészak lezarasat kovetéen valé megallapitisa, nem kérddjelezi meg e szabdlytalansigok bizonyitéd
erejét, mivel nem zarhaté ki, hogy az emlitett szabélytalansagok e teriiletek pihentetési iddszaka alatt is
fenndlltak. Mindenesetre az egyes szabdlytalansagok megallapitasa idépontjanak vitatdsa nem tekinthet6
a dan ellendrzési rendszer hatékonysaga bizonyitékanak.

A Torvényszék tehat helytdlléan, a benyujtott bizonyitékok elferditése nélkil allapitotta meg, hogy e
szabalytalansagok lehet6vé tették, hogy a Bizottsagnak ésszeri és komoly kétségei legyenek a
pihentetett parcellik dan hatésagok altal bevezetett ellenérzési rendszerének megbizhatésiga
vonatkozasaban.

Ezen 0Osszefiiggésben a Ddan Kirdlysdag feladata az ilyen kétség eloszlatisit lehet6vé tevé olyan
bizonyitékok el6adasa, amelyek alkalmasak a szabdlytalansagok tényleges hidnyanak vagy azon ténynek
a bizonyitasdra, hogy a megallapitott szabdlytalansigok csak olyan egyedi esetek, amelyek nem
kérddgjelezik meg az emlitett rendszer egészének megbizhatdsagat.

Mindazonaltal el6szor is a Torvényszék a megtamadott itélet 119. és 120. pontjdban megéallapitotta,
hogy a Dan Kirdlysig nem vezetett be olyan korrekciés intézkedéseket a kizarélag nagy felbontasu
képek hasznilata esetére, mint amilyenek példaul a teriiletpihentetési idészak lezardsat megel6z6
fokozott helyszini ellenérzések. Ezen Osszefiiggésben a Torvényszék a megtamadott itélet
164. pontjadban megallapitotta, hogy a Dan Kirdlysaig maga is elismerte az dltala végrehajtott
tavérzékeléssel végzett ellenérzések pontatlansagat.

Misodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 121. és 122. pontjdban ugy itélte meg, hogy a déan
hatésagok 4altal alkalmazott modszer, amely szerint a teriiletpihentetési idészak lezdrasit kovetSen
altaluk elvégzett helyszini ellenérzések soran megallapitott szabdlytalansigok nem érintik az utdébbi
idészakot, és igy e moddszer az ligyben felmeriilt kétséget a tamogatds kérelmezdjének javara veszi
figyelembe, nem egyeztethet$ Ossze a rendszer megbizhatdsagat biztosito ellenérzés szabdlyaival.

E koriilmények kozott a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag hivatkozhatott a dan ellendrzési rendszer megbizhatésdga vonatkozasdban az éltala el6adott
bizonyitékokra tekintettel fenndll ésszeri és komoly kétségeire, és a Dan Kirdlysagnak az ellenérzései
és szamadatai valdsaganak kell6en részletes és teljes bizonyitékokkal torténd alatdmasztasara vonatkozé
mulasztasara.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
A negyedik jogalaprol

A felek érvei

A pénzigyi datalanykorrekciok alkalmazdsi feltételeire vonatkozé negyedik jogalap cimén a Dan
Kirdlysag el6szor is ugy érvel, hogy az uniés jog nem irja elé kifejezetten a pihentetett parcellak
kaszalasara vonatkozé kotelezettséget. Mdasodszor a vitatott hatdrozatban hivatkozott anomalidk,
jelentéktelenségiikre tekintettel nem jarnak az EMOGA-nak okozott veszteség tényleges kockazataval.

12 ECLLEU:C:2014:2288
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A Dan Kiralysag a pénziigyi atalanykorrekcidk osszegét illetéen hozzateszi, hogy a Torvényszék nem
pontosan mutatta be érvelését, és tévesen erGsitette meg a vitatott hatdrozatban csak kisebb
szabalytalansagok alapjan megallapitott korrekcidkat.

A Francia Koztdrsasag és a Svéd Kirdlysag ugy érvel, hogy a Torvényszéknek azt kellett volna
megdllapitania, hogy a pihentetett parcellira vonatkozék gondozasi kotelezettséget érintd
szabalytalansagokra alkalmazott atalanykorrekcié nem volt igazolt. Egyébirant a Torvényszéknek meg
kellett volna itélnie a vitatott hatdrozatban emlitett tovabbi szabdlytalansigokat. Mindenesetre az
alkalmazott pénziigyi korrekciok a Finn Koztarsasag szerint nem aranyosak a megallapitott
szabdlytalansagokkal.

A Bizottsag allitja, hogy a Torvényszék jogosan éllapitotta meg, hogy a Déan Kirdlysag nem tett eleget az
Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelmére iranyuld kotelezettségének, ami igazolja a pénziigyi
atalanykorrekcidk alkalmazasat.

A Birésag allaspontja

El6szor is a Torvényszék helytalléan itélte uigy, hogy a Bizottsagnak jogosan lehettek komoly és ésszerii
kétségei a dan ellenérzési rendszer megbizhatésagat illetéen az édltala megallapitott szabalytalansagokra
és arra tekintettel, hogy a Dan Kirdlysdg nem tudta eloszlatni e kétségeket.

Marpedig, amint az a jelen itélet 79. pontjabdl kovetkezik, a tagéllamok feladata annak biztositasa, hogy
az EMOGA csak a mezdégazdasagi piacok kozos szervezése keretében, az unids rendelkezéseknek
megfelel6en végrehajtott intézkedéseket finanszirozza. Ezen oOsszefiiggésben a tagdllamokra harul a
helyszini kulcsellenérzések elvégzése.

A jelen esetben a jelen itélet 87. pontjdban emlékeztetett szabdlytalansdgok alapjan a Bizottsdg azt
allapitotta meg, hogy a percelldk pihentetésére vonatkozd feltételeket nem tartottdk mindig
tiszteletben, és hidnyosak voltak a dan hatdsagok ellendrzései.

Masodszor, amint az a jelen itélet 82. pontjabdl kovetkezik, nem feladata a Bizottsagnak a pihentetett
parcellak Osszességének ellendrzése.

Ennélfogva a Bizottsig jogosan alapit a mintavételen alapuld vizsgdlatok révén Osszegytijtott adatokra.

Mindazonadltal a Dan Kirdlysdg az e mddszerrel kapott adatokbél nem kovetkeztethet az EMOGA 4ltal
elszenvedett veszteség jelentGségére a vitatott hatdrozatban megéllapitott ataldnykorrekcidk
megkérddjelezéséhez.

Ugyanis egyrészt a Bizottsag éltal megallapitott szabdlytalansdgok, barmennyire jelentéktelenek is,
megalapozhattdk az utébbinak a déan ellendrzési rendszer egészének megbizhatésagara vonatkozéd
komoly és ésszert kétségét, és igazolhattdk az irdnymutatdsok értelmében a vitatott hatdrozatban
megallapitott ataldnykorrekcidkat.

Masrészt az irdnymutatds fényében emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben nem hatdrozhaté meg
pontosan az Unidt ért kar, a Bizottsag dtalanykorrekciot helyezhet kilatisba (Belgium kontra Bizottsag
itélet, C-418/06 P, EU:C:2008:247, 136. pont).

Ennélfogva, mivel a Dan Kirdlysdg nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag &ltal megallapitott
szabalytalansagok csak olyan egyedi eseteket érintettek, amelyek nem kérddjelezik meg egészében a
dan ellendrzési rendszer megbizhatésagat, e tagdllam nem dllithatja megalapozottan, hogy az
alkalmazott atalanykorrekciok aranytalanok a megallapitott szabalytalansagokhoz képest.
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Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést mint részben elfogadhatatlant,
részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Dan Kirdlysagot, mivel pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. Ugyanezen szabalyzat
140. cikkének (1) bekezdésével oOsszhangban, amely szerint az eljardsba bavatkozé tagdllamok és
intézméynek maguk viselik sajat koltségeiket, tigy kell hatarozni, hogy a Francia Koztarsasag, a Holland
Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Dan Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maguk
viselik sajat koltségeiket.

Alairasok

14 ECLLEU:C:2014:2288
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