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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. december 5.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK irdanyelv — Valamely fogyasztévédelmi szervezet
altal inditott, jogsértés megsziintetésére iranyuld kereset — Illetékes birésag — Az illetékesség hianyat
megallapité els6fokd hatdrozat elleni jogorvoslati lehetéség hianya — A tagallamok eljarasi
autonémidja — Az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elve”

A C-413/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Audiencia Provincial de Salamanca (Spanyolorszag) a Birésighoz 2012. szeptember 11-én érkezett,
2012. szeptember 7-i hatdrozataval terjesztett el az eltte
az Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n
és
az Anuntis Segundamano Espaifia SL kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselndk, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (el6add) és E. Jarasitinas birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén képviseletében S. Roman
Capillas procuradora, segit6je: A. Castro Martin letrado,

— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében ]. Baquero Cruz, M. van Beek és M. Owsiany-Hornung,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95, 29. o;
magyar nyelvi kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (a tovabbiakban:
ACICL) és az Anuntis Segundamano Espana SL (a tovdbbiakban: ASE) kozott folyamatban 1év6 azon
jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az utébbi tdrsasag internetes portdljan szerepld
bizonyos hasznalati feltételek semmisségének megallapitdsa céljabdl inditott, jogsértés megsziintetésére

iranyul6 kereset.
Jogi hattér

Az unids jog
A 93/13 irdnyelv huszonharmadik és huszonnegyedik preambulumbekezdése igy rendelkezik:

»mivel azoknak a személyeknek vagy szervezeteknek, amelyeknek valamely tagallam jogszabalyai szerint
jogos érdekiikben 4ll a fogyasztok védelme, eljarasinditasi lehet6séggel kell rendelkeznitik — akar
birésig el6tt a megfeleld peres eljarasok meginditdsira, akir a panaszok eldontésére hataskorrel
rendelkez6 kozigazgatasi szerv el6tt — olyan szerzddési feltételek, kiilonosen a tisztességtelen feltételek
alkalmazasa ellen, amelyeket a fogyasztékkal kotendd szerzédésekben torténd altalanos haszndlatra
dolgoztak ki; mivel azonban ez a lehetdség nem jar egyiitt az egyes gazdasagi agazatokban alkalmazott
altalanos feltételek elézetes ellendrzésével;

mivel a tagadllamok birdsagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelelé és hatékony eszkozokkel kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat”.

Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy
szolgéltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy
illetékes kozigazgatasi hatdsag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzédésekben
altaldnos hasznalatra kidolgozott szerzédési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelelé és
hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.”

2 ECLIL:EU:C:2013:800



2013. 12. 05-1 ITELET — C-413/12. SZ. UGY
ASOCIACION DE CONSUMIDORES INDEPENDIENTES DE CASTILLA Y LEON

A spanyol jog

A polgari peres eljarasrol szélé torvénynek (Ley de Enjunciamiento Civil, a tovabbiakban: LEC) a
joghatésagrol és a hataskorrdl szélé II. cime ,Hataskori szabalyok” cimet viselé II. fejezetében az
illetékességrol szol6 2. szakaszan belil az 52. cikk (1) bekezdésének 14. és 16. pontja igy rendelkezik:

»(1) Az el6z6 cikkekben megéllapitott illetékességi szabalyok nem alkalmazhatdk, és az illetékességet a
jelen cikkben foglaltak szerint allapitjdk meg az alabbi esetekben:

[...]

14. Azokban az eljardsokban, amelyekben az éltaldnos szerzédési feltételek semmisségének vagy annak
megallapitdsa irdnt inditanak keresetet, hogy azok nem képezik a szerz&dés részét, a felperes
lakoéhelye/székhelye szerinti birdsag illetékes. Tovabbd, szintén e tekintetben, megallapitdsi
kereset, alkalmazas megsziintetése iranti vagy az eldllasi jog megallapitdsa irdnti kereset esetén az
alperes telephelye, ennek hidanydban az alperes székhelye szerinti birdsag illetékes, illetve ha az
alperesnek spanyol teriileten nincs székhelye, akkor az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén
a szerz6dés megkotésre keriilt.

16. Azokban az eljarasokban, amelyekben alkalmazds megsziintetése irdnt inditanak keresetet a
fogyasztok és felhasznalok akar kollektiv, akdr szétszort érdekei védelmében, az alperes telephelye,
ennek hidnydban az alperes székhelye szerinti birdsag illetékes; illetve ha az alperesnek spanyol
teriileten nincs székhelye, akkor a felperes lakéhelye/székhelye szerinti birésag illetékes.”

A LEC negativ illetékességi osszetitkozésrdl szol6 60. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ha az illetékesség hidnyan alapuld elutasité birdsagi hatdrozatot illetékességi kifogas vagy valamennyi
fél meghallgatasa alapjan hoztdk meg, az eljarasra kijelolt birésagnak dontést kell hoznia, és hivatalbél
nem allapithatja meg illetékességének hianyat.”

A LEC illetékességgel kapcsolatos jogorvoslatokrdl sz6lé 67. cikke igy rendelkezik:
»(1) Az illetékesség targydban hozott végzések ellen nincs helye jogorvoslatnak.

(2) Az eljarasi szabalyok megsértése miatti fellebbezések és rendkiviili jogorvoslatok soran csak akkor
lehet az illetékesség hidnyara hivatkozni, ha az adott tigyben kotelezd szabalyok alkalmazasardl van
s28.”

A spanyol jogban a jogsértés megsziintetésére iranyuld, a fogyasztok érdekeinek védelme targyaban
indithat6 keresetet a fogyaszték és felhasznalék védelmérdl szolé altalanos torvényt és egyéb
kapcsolddo torvényeket atdolgozd, 2007. november 16-i 1/2007. sz. kirdlyi torvényereji rendelet (Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias [a BOE 2007. november 30-i
287. szama, 49181. o.], a tovabbiakban: 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet) 53-56. cikke
szabdlyozza.

ECLIL:EU:C:2013:800 3
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Az 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejl rendeletnek a jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetrdl szolo
53. cikke igy rendelkezik:

»A jogsértés megsziintetésére iranyul6 kereset targya az alperes arra valé kotelezése, hogy hagyjon fel a
magatartasaval, vagy annak megakaddlyozdsa, hogy e magatartds a jovoben megismétlédjon. Ezenkiviil
az eljaras megindithaté az olyan magatartds megtiltdsa érdekében is, amely az eljards meginditasanak
idépontjdban mar befejez6dott, amennyiben elegendd valdszinGsité koriilmény 4all fenn arra
vonatkozoéan, hogy a magatartas hamarosan megismétlédhet.

E fejezet rendelkezései szempontjabdl a tisztességtelen feltételek alkalmazdsdra irdanyuld ajanlasokat is a
tisztességtelen feltételekre vonatkoz6 jogszabalyokkal ellentétes magatartasoknak kell tekinteni.”

E rendelet 54. cikke (1) bekezdésének b) pontja igy rendelkezik:

»A jelen torvény tisztességtelen feltételekre vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes magatartasok, az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések, a tavollévok kozotti eladds, a termékek értékesitését érintd
garancidk, valamint utazdsi csomagok esetében a jogsértés megsziintetésére iranyulé keresetet
megindithatjak:

[.]

b) azok a fogyaszté- és felhasznal6védelmi szervezetek, amelyek megfelelnek a jelen torvényben, vagy
adott esetben a fogyaszté- és felhasznalévédelmi targyd tartomanyi jogszabdlyokban meghatdrozott
kovetelményeknek;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az ACICL a Castilla y Ledén autoném kozosségbeli fogyasztok és felhaszndlok szervezeteinek
nyilvantartasaba felvett fogyasztévédelmi szervezet. Székhelye Salamancdban (Spanyolorszag) talalhatd,
és 110 tagja van. E szervezet tevékenysége az emlitett kozosség teriiletére terjed ki, és semmilyen
regiondlis vagy nemzeti fogyasztévédelmi szervezettel nem alkot szovetséget, illetve nem tagja ilyen
szervezetnek.

Az ASE Barcelondban (Spanyolorszag) székhellyel rendelkezd kereskedelmi tdrsasdg, amely olyan
internetes portalt izemeltet, amelyen a fogyaszték, valamint az eladék vagy szolgaltaték ingatlanokra
vagy hasznalt termékekre vonatkozé hirdetéseket, valamint allasajanlatokat tehetnek kozzé.

Az internetes oldalra vonatkozd, a portidlon hozzaférheté haszndlati feltételeken belul két kategdria
killonboztethetd meg, vagyis egyrészt ,az dltalainos hasznalati feltételek”, masrészt pedig ,a hirdetési
szolgaltatasi szerz6dés kiilonleges feltételei” (a tovabbiakban: kiilonleges feltételek).

Az alapeljaras targyat képezd, jogsértés megsziintetésére iranyuld kereset nemzeti birésagokhoz torténd
benytjtasanak idépontjaban a kiilonleges feltételek kozott szerepelt a feleldsség korlatozasardl széld
6. cikk, valamint ,A hirdet6 dltal tett nyilatkozatok és az altala nyujtott garancidk/Kartérités” cimi
7. cikk.

Az ACICL az 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet 54. cikke alapjan eljarva jogsértés

megsziintetésére iranyulé keresetet inditott az ASE ellen a Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo
Mercantil de Salamanca (a salamancai 4. sz. els6foka kereskedelmi birdsag) elétt. Az emlitett kereset
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targya egyrészt a kiilonleges feltételek 6. cikke és 7. cikke (7) bekezdése semmisségének megéllapitasa,
masrészt pedig az ASE arra kotelezése volt, hogy torolje e rendelkezéseket, a jovében pedig
tartézkodjék azok alkalmazasatol.

2011. aprilis 6-i végzésével a Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca az
ACICL altal inditott kereset tekintetében illetékességének hidnyat allapitotta meg. E birdsag ugyanis
ugy itélte meg, hogy a LEC 52. cikke (1) bekezdésének 14. pontja értelmében a fogyasztok kollektiv
érdekeinek védelmében inditott, jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetek elbirdlasara az alperes
székhelye vagy lakohelye szerinti birdsag illetékes. Ugyanezen végzésben e birdsag jelezte, hogy a
végzés ellen fellebbezést lehet benyujtani az Audiencia Provincial de Salamancdhoz (a salamancai
tartomanyi birdsag).

Az ACICL fellebbezést nyujtott be az Audiencia Provincial de Salamancahoz, azt éllitva, hogy a 93/13
irdnyelv céljaval ellentétes, ha a fogyasztévédelmi szervezet székhelye szerinti birdsag az
illetékességének hidnyat allapitia meg az ilyen szervezet dltal inditott, a tisztességtelen feltételek
alkalmazasanak megsziintetésére iranyul6 keresetek elbiraldsara.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban az Audiencia Provincial de Salamanca kiemeli, hogy
kiilonosen két probléma vet fel kérdéseket.

Egyrészt, a nemzeti eljarasi szabalyok, pontosabban a LEC 52. cikke (1) bekezdésének 16. pontja és
67. cikke szerint az elsé6 fokon eljar6 birdsagok altal hozott, az illetékesség hidnyat megallapitd
végzések ellen nincs helye semmilyen jogorvoslatnak, aminek az a kovetkezménye, hogy az alapeljaras
szerintihez hasonlé esetben az ACICL kénytelen kizardlag az alperes székhelye vagy lakéhelye szerinti
birésag elétt, vagyis Barcelondban eljarast inditani. A kérdést elGterjeszté birdsdgnak kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy az illetékességgel, valamint a jogsértés megsziintetésére iranyulé emlitett
keresetek targyaban els¢ fokon eljaré birdsagok dltal hozott, illetékesség hianyat megallapito
hatdrozatok elleni jogorvoslattal kapcsolatos emlitett spanyol jogszabélyok Osszhangban vannak-e a
fogyasztok magas szintli védelmének kovetelményével, ahogy azt a 93/13 iranyelv eldirja.

Masrészt a kérdést el6terjesztd birésag arra var vélaszt, hogy az az illetékességi szabaly, amely szerint a
valamely fogyasztévédelmi szervezet dltal inditott, jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetet az eladé
vagy szolgaltaté székhelye vagy lakohelye szerint illetékes birésag elétt kell meginditani,
Osszeegyeztethet6-e mind a fogyasztok magas szintli védelmével, mind pedig az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvével. Ilyen feltételek mellett ugyanis az ACICL-hez hasonlé helyzetben 1évé
fogyasztovédelmi szervezet az alacsony koltségvetése és a korlatozott miikodési teriilete folytin de

facto kénytelen lehet lemondani az ilyen eljaras meginditasarol.

E tekintetben e birésag kifejti, hogy a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl és a
hatarozatok végrehajtasarél szold, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o; a
tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) rendelkezéseivel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban a Birdsag ugy
itélte meg, hogy jelentds mértékben hatranyosan érintené a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak
megsziintetése érdekében a 93/13 irdnyelv 7. cikkében eldirt eljardsok tényleges érvényesiilését, ha
ezen eljarasokat csak a gazdilkod6 szervezet székhelye szerinti tagillamban lehetne meginditani (a
C-167/00. sz. Henkel-tigyben 2002. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2002., I-8111. o.] 43. pontja). E
birésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ugyanezen elvek az alapeljards szerintihez hasonld esetben is
alkalmazhaték, ami magaban foglalja, hogy meg kell allapitani az olyan fogyasztévédelmi szervezet
székhelye szerinti birésagok illetékességét, amely a szerzédéseiben tisztességtelen feltételeket alkalmazé
eladé6val vagy szolgaltatdval szemben 1ép fel.
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Ilyen koriilmények kozott az Audiencia Provincial de Salamanca akként hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [93/13] iranyelv altal a fogyaszténak biztositott védelem lehet6vé teszi-e, hogy az Audiencia
Provincial [de Salamanca] nemzeti fellebbviteli birésagként akar erre vonatkozé belsé jogszabaly
hidanydban is elbirdlja a [Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca]
hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést, amely hatdrozat az alperes [székhelye] szerinti birésig
illetékességét allapitja meg egy olyan fogyasztévédelmi szervezet dltal valamely jogsértés
megsziintetése irant inditott kereset elbirdldsa tekintetében, amely korldtozott teriileten fejti ki
miikodését, mas szervezethez nem csatlakozott, és mas szervezettel szovetséget nem alkot,
alacsony koltségvetéssel és kevés taggal rendelkezik?

2) A 93/13 iranyelvvel és a Birdsag dltal a fogyasztok érdekeinek magas szintli védelmével, valamint
az irdnyelvek hatékony érvényesiilésével, illetve az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvével kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlattal Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni a[z
EUMSZ] 4. [cikket], [az EUMSZ] 12. [cikket], [az EUMSZ] 114. [cikket] és [az EUMSZ] 169.
[cikket], illetve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 38. «cikkét, hogy a valamely
fogyasztovédelmi szervezet altal — amely korlatozott teriileten fejti ki miikodését, mas
szervezethez nem csatlakozott, és mds szervezettel szovetséget nem alkot, alacsony koltségvetéssel
és kevés taggal rendelkezik — a fogyasztok és a felhaszndlok kollektiv és szétszort érdekei
védelmében a tisztességtelen feltételek alkalmazdsdnak megsziintetése irant inditott kereset
elbiralasara a szervezet székhelye szerint birdsdg, és nem az alperes székhelye szerinti birésiag az
illetékes?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag két kérdésével — amelyeket egyiitt kell megvizsgalni — lényegében azt
kérdezi, hogy a 93/13 irdnyelvet, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét akként
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a fogyasztévédelmi szervezetek daltal inditott, jogsértés
megsziintetésére iranyuld keresetekre vonatkoz6 azon nemzeti eljarasi szabdlyozds, amely szerint
egyrészt az ilyen keresetet az alperes székhelye vagy lakdhelye szerinti birdsag el6tt kell meginditani,
masrészt pedig az elsé fokon eljaré birdsag altal hozott, az illetékesség hidnyat megdllapité hatdrozat
ellen nincs helye fellebbezésnek.

A spanyol kormany arra hivatkozott, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett azon kérdés, amely
a jogsértés megsziintetésére iranyuld, az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé kereset tirgyaban els6
fokon eljaré birésag altal hozott, az illetékesség hidanyat megallapité hatdrozat vitatasanak kizartsagara
vonatkozik, elfogadhatatlan, azt éllitva, hogy e kérdés nem érint semmilyen unids jogi elvet. E
kormdany szerint az emlitett kérdés a hatékony birdi jogvédelemhez vald, a spanyol Alkotmanyban
biztositott jogra vonatkozik.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy az alapeljards targyat képezd birdsagi keresetet egy
fogyasztovédelmi szervezet inditotta az eladd vagy szolgdltaté dltal alkalmazott tisztességtelen
szerzGdési feltételek megtiltdsa érdekében. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljards keretében az azzal
Osszefiiggd kérdés, hogy a jogsértés megsziintetése irdnti kereset targydban eljaré birésag altal hozott,
az illetékesség hianyat megallapité hatdarozat ellen nincs helye semmilyen jogorvoslatnak, a
jogalanyokat az uniés jog alapjan megilleté jogosultsag, vagyis a jelen esetben a fogyasztévédelmi
szervezetek azon joga védelmének biztositasara hivatott eljarasi lehet6ség tényleges érvényesiilését
érinti, hogy a tisztességtelen feltételek alkalmazdsanak megsziintetése érdekében fellépjenek, ahogy azt
tobbek kozott a 93/13 irdnyelv 7. cikke el6irja, mindezt pedig ,a fogyasztok és a szakmai versenytarsak
érdekében”.

6 ECLIL:EU:C:2013:800
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Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
hataskorrel rendelkezik azok megvalaszolasira (lasd ebben az értelemben a C-618/10. sz., Banco
Espaiiol de Crédito tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet 76. pontjat).

Az iigy érdemét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében a tagallamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a nemzeti jogrendszereikben megfelel$ és
hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. Az emlitett eszkozoknek
olyan rendelkezéseket kell tartalmazniuk, amelyek lehet6vé teszik, hogy a nemzeti fogyasztéovédelmi
jogszabdlyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy szervezetek eljarast kezdeményezzenek
a vonatkoz6 nemzeti jogszabdly értelmében birdsig vagy illetékes kozigazgatasi hatdsag elott.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a 93/13 irdnyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek
alapjan meg lehetne hatdrozni, hogy melyik birdésag illetékes a tisztességtelen feltételek alkalmazdsanak
megsziintetésére iranyuld, a fogyasztévédelmi szervezetek altal a fogyasztok és a szakmai versenytarsak
érdekében inditott keresetek elbirdldsdra. Ez az irdnyelv nem szabdlyozza azt a kérdést sem, hogy ilyen
esetben az illetékességgel kapcsolatos hatdrozatokat hany foku birdsagi eljarasban kell meghozni.

Réaddsul, mint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 28. pontjdban hangstlyozta, sem a fogyasztoi
érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrdl szold, 1998. majus 19-i
98/27/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 166. 51. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
15. fejezet, 4. kotet, 43. o0.), sem pedig az annak helyébe 1ép6, a fogyasztéi érdekek védelme érdekében
a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrél szélo, 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 110., 30. o.) nem szabdlyozza azt a kérdést, hogy a jogsértés
megsziintetésére iranyulé keresetek targydban az illetékesség hidnyat megallapité hatdrozatok
tekintetében a tagdllamoknak hany foka birdsagi eljarast kell biztositaniuk a fogyasztovédelmi
szervezetek részére. Masfel6l ezek az iranyelvek nem tartalmaznak olyan szabélyokat sem, amelyek a
fogyasztok érdekeinek védelme targydban inditott, jogsértés megsziintetésére iranyulé keresetek
vonatkozdsaban illetékességet allapitandnak meg.

A tisztességtelen feltételek alkalmazdsdnak mind a fogyaszték, mind pedig a szakmai versenytdrsak
érdekében torténé megsziintetése céljabdl a fogyasztévédelmi szervezetek részére biztositott eljarasi
eszkozokkel kapcsolatos harmonizacié hidnydban az ilyen szabdlyok megallapitdsa az eljarasi
autonomia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy
e szabdlyok nem lehetnek kedvez6tlenebbek a hasonlé jellegti belsé jogi esetekre vonatkozékhoz képest
(az egyenértékiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog
altal a fogyasztovédelmi szervezetekre ruhdzott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd
analdgia atjan a C-415/11. sz. Aziz-tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet 50. pontjit, valamint a
C-565/11. sz. Irimie-tigyben 2013. aprilis 18-an hozott itélet 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az egyenértékiség elvét illetéen meg kell allapitani, hogy a Birésag nem rendelkezik olyan
informdcidval, amely kételyre adna okot azt illetéen, hogy az alapiigyben vitatott szabalyozas ezen
elvvel 6sszhangban all-e.

A LEC 52. cikke (1) bekezdésének 14. és 16. pontjabdl ugyanis — a kérdést elGterjeszté birdsag altal
lefolytatandd vizsgalatok fenntartasaval — kitlinik, hogy az a szabdly, amely szerint az alperes székhelye
vagy lakoéhelye szerinti birdsdg rendelkezik illetékességgel, a jogsértés megsziintetésére iranyuld
valamennyi keresetre iranyad6, igy mind azokra, amelyek a tipusszerzédésekben foglalt altalanos
feltételek alkalmazasanak megsziintetésére iranyulnak, mind pedig azokra, amelyeket fogyasztévédelmi
szervezetek a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme céljabdl inditanak.
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Ami az elsé fokon eljaré birdsag illetékessége hidnyanak megallapitdsa elleni barmilyen jogorvoslatot
kizar6 nemzeti szabalyt, vagyis a LEC 67. cikkének (1) bekezdését illeti, az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e szabaly a spanyol eljarasjog éltalanosan alkalmazandé szabalya.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban ugy itélte meg,
hogy minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasat, azt kell megvizsgalni, hogy
milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a
sajatossagai a kiilonb6zé nemzeti férumok elétt. EbbSl a szempontbdl adott esetben azokat az
alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birdsigi rendszer alapjiul szolgdlnak, mint
példaul a védelemhez vald jog, a jogbiztonsig elve, és az eljaras szabdlyos lefolytatdsanak elve (lasd
ebben az értelemben a C-40/08. sz., Asturcom Telecomunicaciones tigyben 2009. oktéber 6-an hozott
itélet [EBHT 2009., 1-9579. o.] 39. pontjit, valamint a fent hivatkozott Aziz-igyben hozott itélet
53. pontjat).

A jelen tgyben azt dllitjdk, hogy az alapeljaras targyat képezd, jogsértés megsziintetésére iranyuld
keresetnek az ACICL székhelyét6l messzebb 1évé mas birdsag elé utaldsa jelentds kényelmetlenségeket
okozhat e szervezetnek olyan értelemben, hogy e szervezet a kereset elbiralasara illetékes birdsag
foldrajzi tavolsaga folytan azt kockdaztatna, hogy pénziigyi okokbdl le kellene mondania e kereset
meginditasardl.

Az ACICL éaltal hivatkozott nehézségeket illetéen gy tlinik, hogy e nehézségek nem kovetkeznek sem
abbdl a szabalybdl, amely szerint a fogyasztévédelmi szervezet éltal inditott, jogsértés megsziintetése
iranti kereset elbirdlasiara az alperes székhelye vagy lakohelye szerinti birdsag illetékes, sem pedig abbodl
a szabalybdl, amely szerint az els6é fokon eljaré birdsag illetékessége hidnyanak megallapitasa ellen nincs
helye jogorvoslatnak.

Ugyanis nem 6nmagukban ezek az eljarasi szabalyok nehezitik meg az ACICL szamadra, hogy az alperes
székhelye szerinti birdsag el6tt meginditsa az alapeljards targyat képezd, jogsértés megsziintetésére
iranyulé keresetet, hanem e szervezet gazdasagi helyzete.

E tekintetben, mint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 36. pontjaban hangsulyozta, a belsé jogi
jogorvoslatok felépitésére, valamint a birdsagi eljarasi szintek szdmdra vonatkozd, a megfeleld
igazsagszolgaltatds és az eldrelathatésag dltalanos érdekét szolgalé eljarasi szabalyoknak elsébbséget
kell élveznitik az egyéni érdekekkel szemben abban az értelemben, hogy e szabdlyokat nem lehet
valamely fél egyedi gazdasagi helyzetétdl fiiggen kialakitani.

Kétségtelen, hogy a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa érdekében a belsé jogi
jogorvoslatok felépitése és a birdsagi eljarasi szintek szdma nem teheti lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unios jog dltal a jogalanyokra ruhdzott jogok gyakorldsat.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy — mint ez az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — a
LEC 60. cikke (1) bekezdésének rendelkezései értelmében az alperes székhelye szerinti azon birdsag,
amelyhez a felperes székhelye szerinti birdsig illetékessége hianyanak megallapitasat kovetéen a
jogsértés megsziintetésére irdanyuld keresetet benyujtottdk, nem dallapithatja meg az illetékességének
hianyat, vagyis koteles e keresetet érdemben elbiralni.

Masodszor, még ha nem is zarhat6 ki, hogy a keresetnek az alperes székhelye szerinti birdsag el6tt
torténé meginditasa tobbletkoltségekkel jarhat az ACICL szamadra, a Birdsag elé terjesztett {igyirat
alapjan — a kérdést elSterjesztd birdsag altal lefolytatandé vizsgalatok fenntartasdval — nem allapithaté
meg, hogy az eljards szabdlyos lefolytatisa megkovetelné e szervezetnek az eljards valamennyi
szakaszdban torténé megjelenését (lasd analdgia Gtjan a C-93/12. sz., Agrokonsulting-04 tigyben 2013.
junius 27-én hozott itélet 50. pontjat).

8 ECLIL:EU:C:2013:800
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Harmadszor azok a nehézségek, amelyekkel az ACICL szembesil, az e szervezet pénziigyi
nehézségeinek ellentételezésére iranyuld olyan egyéb mechanizmusok utjan is lekiizdheték, mint a
koltségmentesség biztositasa (lasd ebben az értelemben a C-279/09. sz. DEB-iigyben 2010. december
22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-13849. o.] 59. és 60. pontjat, valamint analégia utjan a fent
hivatkozott Agrokonsulting-04 tigyben hozott itélet 50. pontjat).

Masfel6l a spanyol kormany hangsilyozta az eljarasi irataiban, hogy amikor a fogyasztévédelmi
szervezetek a jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetet terjesztenek el6, a biztositéknyujtasi
kotelezettség aldli mentességben részesiilhetnek, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

Réadéasul meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban az illetékességgel kapcsolatos vita nincs véglegesen
lezarva amiatt, hogy nincs helye jogorvoslatnak a 2011. dprilis 6-i végzéssel szemben, amelynek
értelmében a Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca megéllapitotta, hogy
nem rendelkezik illetékességgel az ACICL altal elGterjesztett, jogsértés megsziintetésére iranyuld
kereset elbirdlasira. Mint az ugyanis az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, e vita
ujrakezdbdhet, ha az iigy érdemében hozott hatdrozattal szemben jogorvoslattal élnek.

Negyedszer, mint azt a spanyol kormany az eljardsi irataiban hangsilyozta, a LEC 60. cikkének
(1) bekezdése tobbek kozott az egymdasnak ellentmondé birdsdagi hatdrozatok azdltal torténd
elkeriilésére irdnyul, hogy egyetlen birdsig illetékességét allapitia meg. Az ilyen szabaly igy
biztosithatja az orszdg egész teriilletén torténd egységes jogalkalmazast, hozzdjarulva ezzel a
jogbiztonsaghoz (ldsd analégia utjan a fent hivatkozott Agrokonsulting-04 iigyben hozott itélet
56. pontjat).

Ami a Birdsag fent hivatkozott Henkel-tigyben hozott itéletébdl eredd, a kérdést elGterjeszté birdsag
altal hivatkozott itélkezési gyakorlatot illeti, mindenekel6tt pontositani kell, hogy a Briisszeli
Egyezmény, tovabbd az annak helyébe 1éps, a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsigrdl,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) rendelkezései csak a
hatdrokon atnyulé jogvitakat érintik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a kovetkeztetés, amelyet a fent hivatkozott Henkel tigyben hozott itéletbd],
kilonosen pedig annak 43. pontjabdl lehet levonni — amelyben a Birdsidg a Briisszeli Egyezmény
értelmezését illetGen, hatdron datnydlé Osszefiiggésben megallapitotta, hogy jelentés mértékben
hatrdnyosan érintené a tisztességtelen feltételek alkalmazasdanak megsziintetése érdekében a 93/13
iranyelv 7. cikkében el6irt eljarasok tényleges érvényesiilését, ha ezen eljarasokat csak a gazdalkodé
szervezet székhelye szerinti tagallamban lehetne meginditani —, nem {iltethet6 at az alapeljaras targyat
képez6khoz hasonléd koriilményekre, amelyek egyetlen tagdllam bels6 joga eljarasi rendelkezéseinek
értelmezésére vonatkoznak.

Ami a fogyasztévédelmi szervezeteknek a 93/13 iranyelv értelmében vett fogyasztékkal torténd, a
kérdést el6terjeszté birdsag altal javasolt azonositasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a
fétanacsnok az inditvanyanak 51. pontjaban lényegében hangstlyozta — a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint a 93/13 irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapul, hogy a
fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind a targyalasi
lehetdségei, mind pedig az informdcids szintje tekintetében (ldsd tobbek kozott a C-243/08. sz. Pannon
GSM igyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., [-4713. o.] 22. pontjat, a fent hivatkozott
Banco Espafol de Crédito tigyben hozott itélet 39. pontjat, valamint a fent hivatkozott Aziz-iigyben
hozott itélet 44. pontjat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a tisztességtelen feltételek alkalmazdsdnak megsziintetése érdekében

a fogyasztovédelmi szervezetek részére biztositott eljarasi eszkozoket illetéen e szervezetek nincsenek
ilyen hatranyos helyzetben az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest.

ECLIL:EU:C:2013:800 9
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Anélkil ugyanis, hogy vitatndnk a fogyaszték Eurdpai Unién belili magas szintli védelmének
kialakitdasdban e szervezetek altal betoltendé meghatarozé szerep jelent6ségét, meg kell allapitani, hogy
az ilyen szervezet dltal valamely elad6 vagy szolgdltaté ellen inditott, jogsértés megsziintetésére iranyuld
keresetre nem jellemz6 az az egyensulyhidny, amely a fogyaszté altal a vele szerz6d¢ eladéval vagy
szolgéltatéval szemben torténd egyéni igényérvényesités keretében fennall.

E differencialt megkozelitést ezenkivill megerdsitik a 98/27 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében,
valamint a 2009/22 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések, amelyek szerint az
uniés fogyasztévédelmi jogszabalyok Kozosségen beliil elkovetett megsértése esetén az alperes
székhelye vagy lakohelye szerinti tagallam birésagai rendelkeznek joghatdésdggal a mas tagallambeli
fogyasztovédelmi szervezetek altal inditott, jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetek elbiraldsara.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az alapiigyben vizsgalt
eljarasi szabdlyok nem teszik sem gyakorlatilag lehetetlenné, sem pedig rendkiviil nehézzé a jogsértés
megsziintetésére iranyulé keresetnek az ACICL-hez hasonlé fogyasztévédelmi szervezet altal torténd
meginditasat, és nem veszélyeztetik a 93/13 irdnyelv céljanak megvaldsitasat.

E feltételek mellett az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelvet, valamint
a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
a fogyasztovédelmi szervezetek altal inditott, jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetekre vonatkozo,
az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé azon tagallami szabalyozas, amely szerint egyrészt az ilyen
keresetet az alperes székhelye vagy lakéhelye szerinti birdsag el6tt kell meginditani, masrészt pedig az
elsé fokon eljar6é birésag éltal hozott, az illetékesség hianyat megallapité hatarozat ellen nincs helye
fellebbezésnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdanyelvet, valamint a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség
elvét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a fogyasztovédelmi szervezetek altal
inditott, jogsértés megsziintetésére iranyulé keresetekre vonatkozo, az alapeljarasban vizsgalthoz
hasonlé azon tagillami szabalyozas, amely szerint egyrészt az ilyen keresetet az alperes
székhelye vagy lakohelye szerinti birdsag elott kell meginditani, masrészt pedig az els6 fokon
eljaré birosag altal hozott, az illetékesség hidnyit megaillapité hatarozat ellen nincs helye
fellebbezésnek.

Alairasok
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