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YKK Corporation és tarsai
kontra
Eurdpai Bizottsag

»Fellebbezés — Kartellek — Cipzarak és egyéb zarak, valamint tliz6gépek piacai — Egymast kovetd
feleldsségviselés — A birsag jogszabalyi felsé hatdara — Az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése — A »vallalkozas« fogalma — Személyes felel6sség — Az aranyossig elve —
Elrettentési szorzd”

Osszefoglal — A Birésag itélete (mésodik tanacs), 2014. szeptember 4.

1. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A piacra gyakorolt tényleges
hatds — Nem meghatdrozo szempont

(1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés)

2. Fellebbezés — A Birdsdg hatdskore — A Szerzddés versemyszabdlyait megsérté vdllalkozdsokra
kiszabott birsdgok Osszegével kapcsolatban a Torvényszék dltal végzett értékelés méltanyossdgi
okokbdl valo vitatdsa — Kizdrtsdg

(EUMSZ 256. cikk és EUMSZ 261. cikk; a Birosdg alapokmdnya, 58. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet,
23. cikk, (1) és (31) bekezdés)

3. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A birsdg dsszegének csokkentése
az eljards ald vont vdllalkozds egyiittmiikodése miatt — Feltételek — A Bizottsdg meérlegelési
jogkore — Ugyanazon informdciok kétszeri jutalmazdsdnak kizdrdsa

(1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés; 96/C 207/04 bizottsdgi kozlemény, C. és D. szakasz,
valamint 2002/C 45/03 bizottsdgi kézlemény, 21. és 23. pont)

4. Fellebbezés — Jogalapok — A tények téves értékelése — Elfogadhatatlansag — A tények és a
bizonyitékok értékelésének a Birdsdg dltali feliilvizsgdlata — Kizdrtsdag, kivéve az elferdités esetét

(EUMSZ 256. cikk; a Birdsdag alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés)

5. Verseny — Birsigok — Osszeg — Meghatdrozds — Maximdlis Osszeg — Kiszdmitds —
Figyelembe veendd forgalom — Olyan vdllalkozds dltal megszerzett villalkozds, amely a jogsértés
idején kiilon gazdasdgi egységet képezett — E gazdasdgi egységek mindegyike sajdt forgalmdnak
figyelembevétele

(EK 81. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés)
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6. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Elrettentd jelleg — A szankciondlt villalkozds
meéretének és Osszesitett forrdsainak figyelembevétele

(EK 81. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés)

7. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Maximdlis 6sszeg — A birsdg felsé hatdra és
elrettentd jellege kozotti kiilonbségtétel

(EK 81. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés)

8. Fellebbezés — Megalapozottnak itélt fellebbezés — Az iigy fellebbviteli birdsdg dltali, érdemben valo
eldontése — Feltétel — Ugy, amelynek érdemben valo eldontését a per dlldsa megengedi

(A Birosdg alapokmdnya, 61. cikk, elsé bekezdés)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 26. pont)
2. Lasd a hatarozat szovegét.
(v6. 29. pont)

3. Mind a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsdagok csokkentésérdl szélod
1996. évi bizottsagi kozlemény C. és D. szakasza, mind pedig a kartelliigyek esetében a birsagok aldli
mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolé 2002. évi bizottsagi kozlemény 21. és 23. pontja az
egyébként kiszaband6 birsdg csokkentése alkalmazhatdsaganak feltételeként megkoveteli, hogy az
érintett vallalkozasok olyan bizonyitékokkal szolgéljanak a Bizottsdg szdmadra, amelyek hozzdjarulnak
az elkovetett jogsértés megdllapitasahoz. E tekintetben azok az informacidk, amelyek nem felelnek meg
annak a feltételnek, amely szerint — az 1996. évi engedékenységi kozlemény értelmében — ,hozzd kell
jarulniuk a jogsértés megtorténtének megallapitasahoz”, nem képezhetnek olyan bizonyitékokat,
amelyek a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja szerint ,jelentés hozzdadott értéket
képviselnek a Bizottsdgnak mar rendelkezésére all6 bizonyitékok értékéhez képest”.

Tovabba az érintett vallalkozadsok nem tarthatnak igényt kétszeres jutalomra ugyanazon informdcidokért,
azaz azokért, amelyek lehet6vé tették szamukra, hogy részleges mentességben részesiiljenek azon
idészak tekintetében, amelyre ezek az informdcidk vonatkoznak, ha ezek az informicidk a kés6bbi
idészakot illetéen semmilyen hozzdadott értéket nem nyujtottak a Bizottsig vizsgalatdhoz.

(vo. 42., 43., 47. pont)
4. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v0. 44. pont)

5. Amennyiben a Bizottsag dltal az EK 81. cikk megsértése tekintetében felelésnek tartott valamely
vallalkozast egy masik véllalkozds megszerez, amely vallalkozasban lednyvallalatként megtartja kiilon
gazdasagi egység mindségét, a Bizottsagnak e gazdasagi egységek mindegyikének sajat forgalmat kell
figyelembe vennie az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében rogzitett, az
el6zé iizleti év teljes forgalmanak 10%-4t kitevd felsé hatarnak adott esetben rdjuk torténd alkalmazdsa
céljabol.

2 ECLLEU:C:2014:2153



OSSZEFOGLALO — C-408/12. P. SZ. UGY
YKK ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Igy ha két tarsasdg két kiilon gazdasagi egységet képez, mielétt az egyik a masik lednyvéllalatavd vélna,
akkor nem tekinthet6k egy és ugyanazon vallalkozasnak — amelynek szerkezete és fizet6képessége az
id6k soran valtozott —, amelyrdl a jogsértés idészaka alatt szé van.

E tekintetben a jogsértésben részt vevé egyes vallalkozdsok forgalma 10%-os felsé hataranak a 23. cikk
(2) bekezdésében torténé megallapitasaval elérni kivant cél tobbek kozott annak elkeriilésére iranyul,
hogy az e fels6 hatarndl magasabb 0Osszegli birsag kiszabdsa meghaladja az emlitett vallalkozasnak a
birsdg megfizetésére iranyuléd képességét, abban az idépontban, amikor a Bizottsag a jogsértésért
felelésnek nyilvanitja, és vele szemben pénzbiintetést szab ki. E megéllapitast megerdsiti az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld rendelkezés, amely a 10%-os
fels¢ hatart illetéen megkoveteli, hogy azt a Bizottsig jogsértést szankciondlé hatdrozatat megel6z6
tzleti év alapjan szamitsak ki. Marpedig e kovetelmény maradéktalanul teljestil, ha e fels6 hatart
kizdrdlag a leanyvallalat forgalma alapjan hatdrozzak meg a vele szemben kizdrdlagosan, az anyavallalat
altali megszerzését megel6z6 id6szakra vonatkozoéan kiszabott birsdg esetében.

Ugyanigy nem lehet valamely tarsasagnak a lednyvallalatai altal, a megszerzésiik el6tt oOnalléan
elkovetett jogsértésekért valo felel6sségét megallapitani, mivel e lednyvallalatoknak maguknak kell

felelniiilk a megszerzésiiket megel6z6 sajat jogsérté magatartasukért, és nem a megszerz4 tarsasag
felels azért.

(v6. 60—65. pont)

6. Az ,elrettentés” fogalma képezi az egyik olyan tényezét, amelyet a versenyjogi szabalyok megsértése
miatt kiszabott birsag 6sszegének kiszamitasakor figyelembe kell venni. E tekintetben, az egyrészrdl a
véllalkozasok mérete és Osszesitett forrasai, masrészrél pedig annak sziikségessége kozotti kapcesolat,
hogy biztositsdk a birsag elrettenté hatasat, nem vitathat6. Ugyanis els6sorban az érintett vallalkozasra
kifejteni kivant hatds az, ami igazolja e véllalkozds méretének és Osszesitett forrasainak annak
érdekében vald figyelembevételét, hogy a birsignak kell6 elrettenté hatdst biztositsanak, mivel a
szankcié kiilonosen a véllalkozas fizetGképességére tekintettel nem lehet elhanyagolhaté. Ebbdl
kovetkezik, hogy olyan 6sszegli birsag kiszabasa céljabol, amely elrettentheti az érintett vallalkozdsokat
attdl, hogy a jovoben megszegjék az unids versenyjogi szabdlyokat, ezen utébbiaknak a vitatott
hatdrozat elfogadasakor fennallé méretét és Osszesitett forrasait kell figyelembe venni.

(v6. 84—86. pont)

7. Valamely véllalkozdsra a versenyjogi szabdlyok megsértése miatt az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan kiszabott birsdg Osszege fels6 hatira meghatdrozasanak
célja az elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag Osszegének a felel6snek itélt vallalkozds gazdasdgi
kapacitasdhoz igazitdsa, még akkor is, ha a figyelembe veend6 forgalom kiszamitdsa szempontjabdl a
Bizottsag e vallalkozassal szemben szankciét kiszabé hatdrozatidnak elfogadasat megel6z6 tizleti év a
referenciaidészak.

Ezzel szemben a pénzbiintetés elrettentd hatdsdra torekvés alapvetSen arra irdanyul, hogy a jovére nézve
helyes iranyba terelje azon gazdasagi egység magatartdsat, amely a Bizottsag hatdrozatinak cimzettje.
Ennek a hatdsnak sziikségszerfien abban az allapotaban kell az érintett vallalkozdsra nézve
bekovetkeznie, amelyben az e hatdrozat elfogadasanak idépontjaban van.

(v6. 90., 91. pont)

8. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 95. pont)
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